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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: N. S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX, XXX XX T., pravne zastupeny Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc., s.r.o., so sidlom
Ku Potoku 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktore;
kona Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkove;
ujmy 5.000 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfa 11.12.2023,
¢. k. 5C/100/2023-90, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku 1. a lll.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (d'alej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.300,- Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej
sumy s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2.V danej veci je predmetom Zaloby narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy voci Zalovanému
z dbvodu, Ze zalovany nespravne transponoval Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/
ES do zakona &. 315/2001 Z.z. o hasi€skom a zachrannom zbore, v dbsledku oho predmetny zakon
neobsahuje maximalne vymedzenie tyZdenného pracovného €asu v rozsahu 48 hodin, ktoré nembze
byt prekroCené.

3. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 5.000 eur a nahrady trov
konania. V podanej Zalobe dovodil tym, Ze Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 2003/88/ES
o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej len ,Smernica 2003/88/ES*) v ust. &lanku
6 pism. b) uréuje maximalnu dizku tyzdenného pracovného &asu, a to v rozsahu 48 hodin, pritom
predmetna smernica bola nespravne transponovana do slovenského pravneho poriadku, nakolko z. €.
315/2001 Z.z. o hasi€skom a zachrannom zbore umozhuje hasiCovi vykonavat Statnu sluzbu aj nad
rozsah 48 hodin. Z tvrdeni Zalobcu v jeho pisomnych podaniach, ktoré neboli Zalovanym spochybnené
je zrejmé, Ze Zalobcov tyZzdenny pracovny €as sa skladal zo 17., resp. od roku 2022 zo 16. hodinovych
pracovnych smien, po ktorych nasledovala 8., resp. od roku 2022 7-hodinova pohotovost, po&as ktorej



bol Zalobca v mieste vykonu &tatnej sluzby k dispozicii zamestnavatelovi, pripraveny na pripadny zasah,
pricom suhrn takto uvedenych zmien v ramci tyZdenného pracovného €asu pravidelne prekracoval
48 hodin. U Zalobcu doSlo v priebehu 3. rokov, t. j. od jula 2020 do maja 2023, 40 x k prekro€eniu
tyzdenného pracovného &asu nad 48 hodin. Zalovany Zalobcom predloZeny rozpis pracovného &asu
nerozporoval, teda nespochybrioval, Ze by sa jednalo o nepravdivé informacie, preto sud z tychto udajov
pri rozhodovani vychadzal. Zalobca je prislusnikom zachrannej brigady na pozicii technik - strojnik a v
hasi¢skom zbore pracuje od roku 2004. V suvislosti s vykonom svojho povolania a pracovného zaradenia
je zodpovedny za jednotlivé stroje, ktorych obsluhu musi zvladat, s €im su spojené aj jednotlivé Skolenia,
ktoré su vykonavané mimo jeho pracovného €asu, teda aj v ramci dvoch dni volna, ktoré nasleduju po
24 hodinovej smene. Smena Zalobcu pozostava zo 16 hodinovej sluzby a z 8 hodinovej pohotovosti,
ktord mu nie je zaratavana do fondu pracovného Casu. V tejto suvislosti Zzalobca uviedol, Zze v ramci
nariadenej sluzobnej pohotovosti je povinny nastupit na zasah do minaty od vyhlasenia pohotovosti,
teda aj napriek tomu, Ze v ramci ¢asu, ureného na pohotovost, by mal Zalobca odpocivat, oddychovat,
tento je v strese, €o sa uz odzrkadlilo aj na jeho zdravotnom stave, pretoze trpi nespavostou. Taktiez
rozvrhnutie pracovného Casu vplyva aj na prispOsobovanie a planovanie si vofného €asu, kedZe
aj v ramci volnoCasovych aktivit méze byt Zalobca povolany do sluzby. Poukazujuc na rozvrhnutie
pracovného €asu zalobca uviedol, Ze uvedené ma vplyv aj na vznik hadok medzi nim a jeho manzelkou,
a to z dévodu, Ze si nevedia realne naplanovat spolo¢ny €as, kedZe Zalobca kedykolvek méze ist na
Skolenie, vyjazd, v désledku €oho je nevyhnutné zrusit naplanované volno&asové aktivity. Uvedené
podla nazoru Zalobcu vyvolalo zodpovednost Zalovaného podra prava EU za $kodu (nemajetkovu ujmu)
spdsobenu nespravnou transpoziciou prava EU do vnutroétatneho prava.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 14.09.2023 uviedol, Ze Smernica 2003/88/ES, ktora podla
nazoru Zalobcu bola nespravne transponovana do slovenského pravneho poriadku, v €l. |. ods. 3
v ramci osobnej pOsobnosti, vymedzuje odvetvia, na ktoré sa tato smernica ma vztahovat, pri¢om
tato je vymedzena odkazom na ¢lanok 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 89/391/EHS z
12.06.1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri
praci, pricom tato smernica v ¢l. 2 ods. 2 obsahuje aj negativny vypoCet odvetvi, na ktoré sa jej pdsobnost
nevztahuje, pricom sa jednd aj o odvetvia €innosti, ktorych charakteristiky, vlastné pre urcité osobité
¢innosti verejnych sluzieb su s fiou v rozpore, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter Zalobcom vykonavanych &innosti (zdsahova
¢innost) a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu, sa podla nazoru Zalovaného Smernica 2003/88/ES
na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto
jej ustanovenia nemohli byt porusené tak, ako to tvrdi Zalobca. Zalovany poukazal na to, Ze oproti
Standardnym pracovnopravnym vztahom, Statna sluzba prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru
vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov policajného zboru, ako aj profesionalnych vojakov (napr.
v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia, prisnej subordinacii a pod.) a taktiez aj ¢o sa tyka uloh,
ktoré prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podla nazoru Zalovaného, odkazujuc na
pravne predpisy tykajuce sa civilnej ochrany integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej Upravy
samotného hasi¢ského a zachranného zboru, tieto Cinnosti bez akychkolvek pochybnosti subsumovat
pod pojem ,0sobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany* v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.
Zalovany ma za to, Ze Smernica &. 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje, a preto Zalobcovi nemohla
vniknat koda. Zalovany poukézal na § 12 z. &. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva, § 3 ods.
1ao0ds. 2z ¢ 315/2001 Z.z., § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 z. €. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom
systéme a v suvislosti s tym uviedol, Ze nakolko prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru plnia okrem
uloh na Useku ochrany pred poZziarmi aj ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva, nemozZno na nich
aplikovat’ predmetnu smernicu v €asti rozvrhnutia sluzobného ¢asu, ako aj odmeriovania.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. €l. 7 druha a tretia veta, ¢l. 144 ods. 1
Ustavy SR, &l. 1 bod 2, bod 3, &l. 2 ods. 1, ods. 9, &l. 6, &l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES eurépskeho
parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej len
~omernica“),§ 10ds. 2§ 850ds. 1, ods. 2, § 86 ods. 1, ods. 2, § 91 ods. 1 aZ ods. 3, § 92 ods. 1 zakona €.
315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni u€¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,,zakon
€. 315/2001 Z.z.%), § 11, § 13 ods. 1 aZ ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), § 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. e) zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonoy, ¢l. 24 VSeobecnej Deklaracie
l'udskych prav, pricom poukazujic na judikataru Stdneho dvora EU, z ktorej jednoznacéne vyplyva, Zze
Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na Cinnosti hasi¢ského zboru, aj ked' su vykonavané zasahovymi



silami v teréne a nezalezi na tom, i si zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci
inym osobam, dospel k zaveru o jednozna¢nom splneni predpokladov zodpovednosti zalovaného za
$kodu spdsobenu porusenim prava Unie, kedZe v danej veci doslo k porugeniu prava zalobcu na oddych,
zabezpec€eny stanovenim maximalneho tyZdenného pracovného €asu v trvani 48 hodin, ktoré vyplyva
z ustanovenia €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ktoré ma priamy ucinok, kedZe je dostatoCne jasné
a uréené a jeho ciefom bolo priznat jednotlivcovi prava, z judikatiry Stidneho dvora EU vyplyva, Ze i§lo
o poruSenie dostatoéne zavazné a medzi tymto porusenim a spdsobenou Skodou jednotlivcovi existuje
priama pri¢inna suvislost.

6. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody (vo forme nemajetkovej ujmy)
z dévodu porusenia prava EU postupom Zalovaného, ktory neuplne prevzal do pravneho poriadku
SR Smernicu 2003/88/ES, &im porusil prdvo Zalobcu na smernicou stanoveny maximalny tyzdenny
pracovny &as v rozsahu 48 hodin. Pravo na nahradu $kody, spdsobenej porusenim prava Unie, patri
medzi v8eobecné zasady komunitarneho prava, vyplyvajlce priamo z judikatiry SD EU bez ohladu
na vnutrostatnu pravnu Upravu a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho prava - zasadu prednosti
a priameho uc&inku, ako aj povinnost vnutrodtatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava
ex officio. Uvedené vyplyva aj z pravneho poriadku Slovenskej republiky, kedZe €1.7 ods. 2, 5 a &l.
144 Ustavy SR ustanovuje zasadu prednosti a priameho G&inku komunitarneho prava pred pravom
vnutrodtatnym. V zmysle uvedeného je sud viazany medzindrodnopravnymi zdvézkami Slovenskej
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej unie. V tejto suvislosti odkazal na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora vo
veci zodpovednosti &lenskych §tatov za porusenie prava Unie je zaloZena na &l. 10 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolo€enstva, podla ktorého su Clenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti Spolo¢enstva a zdrzat sa
akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy, alebo ohrozit' realny ucinok
komunitarneho prava. PoruSenia uniového prava sa moze dopustit kazdy organ, ktory kona v mene
Clenského Statu. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu v zmysle judikatiry Suadneho dvora
Eurdpskej Unie vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutu
Skodu, ktora sa vztahuje na pripady ad 1/ poruSenia prava unie ¢lenskym Statom pre absentujucu
alebo nespravnu transpoziciu smernic(pripad C-6/90 a 9/90 Francovich, C-178,179 a 188 az 190/94
Dillenkofer), ad 2/ aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku odporujucu Uniovému pravu
(CEZ C-115/08, Simmenthal Il C-106/77), ad 3./ vydanie sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré
je v rozpore s pravom Unie (C-2/06 Kempter, vec C-453/00 Kiihnne a Heitz), ad 4/ na prijatie alebo
ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom Unie (C-46 a 48/93 Brasserie du
Pé&cheur a Factortame). Zodpovednost Elenského Statu za vzniknutu 8kodu podla judikatury Sudneho
dvora Eurépskej unie nastava, ak su splnené tri predpoklady (bod 20 rozhodnutia C-445/06 Danske
Slagterier, bod 51 rozhodnutia C-224/01 Kdbler, bod 51 rozhodnutia C-46 a 48/93 Brasserie du Pé&cheur
a Factortame, bod 40 rozhodnutia C-6/90 a 9/90 Francovich): 1/ poruSena uniova norma priznava
pravo fyzickym alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky Stat (napr. C 524/04
Test Claimants Thin Cap), 2/ poruSenie Uniového prava je dostatoéné zavazné a 3/ medzi porusenim
uniového prava ¢lenskym Statom a Skodou spésobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri¢inna
suvislost. O vyske nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sad. Sud prvej inStancie po preskumani
okolnosti daného pripadu a s prihliadnutim na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej Unie dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je dany.

7. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca v priebehu takmer troch rokov, za ktoré si uplatnil
narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy, odpracoval vyssi v rozhodnom obdobi jula 2020
do maja 2023 (v 19 mesiacoch) pocet hodin v ramci tyZdenného pracovného €asu, ako bol maximalny
tyZzdenny pracovny €as podfa &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, Zalobca bol z uvedeného dévodu
ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpodinku, ktory mohol stravit' s blizkymi, resp. po€as ktorého mohol
fyzicky a psychicky regenerovat. V sulade s principom rovnocennosti komunitdrneho a vnutrostatneho
prava, sud aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, priznavanej fyzickym osobam
v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe v dOsledku konania, resp. nekonania Zalovaného doslo k poruseniu prav Zalobcu na sukromny
a rodinny Zivot ako aj prava na ochranu zdravia (pravo na odpocinok), priCom pri stanoveni konkrétnej
vysky nahrady sud prihliadal na kritéria stanovené zdkonom a rozhodovacou &innostou sudov.



8. Vo vztahu k samotnej vy8ke nahrady sud konstatoval, Ze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, priCom samotna vySka zavisi od
Gvahy stdu a od postdenia zavaznosti vzniknutej ujmy, dizky asu, po ktort dochadzalo k protipravnemu
konaniu, intenzity zasahu, vzniknutych désledkov, ako aj od posudenia 3pecifickych okolnosti, toho
ktorého pripadu. Zalobca vykondva obzvlast namahavu pracovnu &innost, ktora si vyzaduje plne
sustredenie ako aj vyuzivanie fyzickych a psychickych sil, v désledku ¢oho potrebuje dostatoény Cas
na regeneraciu, ako aj na zabezpec&enie psychického balansu od skuto€nosti, s ktorymi sa stretava
v ramci svojho pracovného zaradenia, priCom tento ¢as je dlhodobo oklieStovany, nakolko Zalobcovi
je nariadovany vykon sluZzobnych povinnosti nad maximalny, smernicou povoleny, limit tyZdenného
pracovného Casu v trvani 48 hodin. Z predloZzeného vypisu z dochadzkového systému vyplyva, Ze za
necelé 3 roky doslo u zalobcu v 19 kalendarnych mesiacoch k prekro€eniu priemerného tyzdenného
pracovného €asu. Z vysluchu zalobcu taktiez vyplyvalo, Ze uvedené ma vplyv aj na moznost planovat’ si
volnogasové aktivity. Poukazujuc na uvedené okolnosti predmetného pripadu, na dlhodobé poruSovanie
prava Zalobcu na dostatoény oddych, rozsah v akom dochadzalo k prekraCovaniu maximalneho
tyzdenného pracovného &asu (v 19 kalendarnych mesiacoch za Zalobcom uplatnené obdobie), ako aj
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy
aplikuju ustanovenie § 13 Obcdianskeho zakonnika ako aj pripadov, v ktorych okolnosti s obdobné, ako
tomu bolo v prejednavanej veci, teda v pripade nahrady nemajetkovej ujmy prislusnikov Hasi¢ského
zboru z dévodu nespravnej transpozicie ¢l. 6 Smernice, z uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca ma narok na primeranu finan&nu nahradu v sume 2.300,- eur, nakolko porusenim
prava Unie bolo skutoéne zasiahnuté do jeho osobnostnej sféry.

9. V prevysujucej Casti sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze
by sa tento zasah negativne odrazil napr. v jeho medziludskych vztahoch alebo Ze by mal dopad na
jeho zdravotny stav. Vzhlfadom na absenciu takychto nasledkov sud povazoval sumu 2.300,- eur, za
primeranu. Zohladnil pri tom aj skuto€nost, v akom rozsahu je priznavana vyska nemajetkovej ujmy
Zalobcom v obdobnych sudnych sporoch.

10. O trovach konania sud rozhodol aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov
konania priznal plne Uspesnému Zalobcovi, kedZe stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo
od uvahy sudu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 Civilného sporového
poriadku.

11. V z&dkonom stanovenej lehote podal vo€i vyroku I. a lll. rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal rovnako, Ze pre to,
aby mohol sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku konstatovat, Ze uplatneny narok Zalobcu je
dany, musel by Zalobca preukazat, ze zakon &. 315/2001 Z.z. prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne,
teda Zalobca by musel poukazat na také ustanovenia uvedeného zakona, ktoré boli v rozpore so
Smernicou 2003/88/ES. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze obsah Smernice 2003/88/ES bol do zakona
€. 315/2001 Z.z. prebraty nespravne. Takyto zaver si vS8ak sud nemohol osvojit ani ako predbeznu
pravnu otazku, nakolko désledky a aplikaciu takého konstatovania by presiahli predmet sudneho
sporu, kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu Skody &i nemajetkovej ujmy. Sud
prvej indtancie sa v konani nezaoberal otazkou, ¢i do jeho pravomoci vbec patri posudzovanie tejto
otazky. Napadnuty rozsudok tak vykazuje znaky arbitrarnosti, ked sud nezohladnil zrejmé prekazky
vo svojom postupe v tomto sudnom konani a dostatoéne sa nezaoberal vznesenymi namietkami
Zalovaného, pri¢om priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody bez presvedCivého oddvodnenia.
Zalovany sa nestotoznil ani s pravnym nazorom sudu prvej instancie, podla ktorého je potrebné
rozliSovat medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra SR ako dvomi samostatnymi subjektami,
ktorych postavenie v sudnom konani nemozno zamienat. Slovenska republika pri preberani smernice
neporusila ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut' Ziadna Skoda a
tym ani zodpovednost Zalovaného za naroky, ktoré si Zalobca uplatriuje v sidnom konani, navy3e ide
o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, pri¢om mzdovy narok skryva za nahradu Skody
vo forme nemajetkovej ujmy. Zalobca namietal nespravne prebratie smernice, nie véak jej aplikaciu
v individualnom pripade ZzZalobcu. Slovenska republika nembze niest zodpovednost za pripadnu
nespravnu aplikaciu Smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatefla.



Slovenska republika nie je zamestnavatefom Zalobcu a nie je orgdnom, ktord by sa na jeho aplikacii
Smernice 2003/88/ES podiefala. S ohladom na zamienanie Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ako dvoch samostatnych subjektov pristupuje daldi dévod nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj pdsobnost Smernice
2003/88/ES, ktora sa na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, vzhladom
na charakter vykonavanych ¢€innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu, nevztahuje v plnom
rozsahu. Rozhodnutie vo veci C-429/09 G. Fussa sa tyka mestského hasia, zamestnanca Stadthalle,
preto nie je mozné ho povazovat za smerodajné, nakolko rezim vykonu hasi¢skych €innosti v takomto
zariadeni a Strukture mestskych hasicov su absolutne odlisné od reZzimu, v akom funguju prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike, ktorého zriadovatefom je Stat, nie obec,
a su im poskytované rézne osobitné vyhody od ,definitivy“ az po systém socidlneho zabezpecenia
tak, ako v pripade prisluSnikov Policajného zboru. Nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného &asu, ako aj ich odmeriovania nevztahuije,
je tato oblast v plnej miere v pésobnosti vnutrostatnej Upravy. PrisluSné ustanovenia smernice sa na
pripad Zalobcu nemdzu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut' Ziadna Skoda.
K samotnému naroku na nahradu Skody uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spOsobom neosvedcil, Ze by
mu vznikol narok na nahradu $kody. Zalovanému nie je zrejmé, ako mohla Zalobcovi vzniknit $koda
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany. Pocas sluZzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo
mimo neho, pricom ma byt na vykon prace na poziadanie zamestnavatela pripraveny. Pokial' nie je
nariadeny sluzobny zdsah, Zalobca mdze odpocivat alebo sa venovat inej Cinnosti. Pri nariadene;j
sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny priestor na odpocinok, €o znamena,
Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych zamestnanca. Pokial sud dospel k zaveru, Ze sluzobnu
pohotovost, ktori vykonava zalobca a za ktoru je riadne odmeriovany, je pracovnym &asom, samo
osebe nie je dovodom na priznanie naroku na nahradu Skody. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora
C-46/93 Brasserie du Pécheur (bod 84) by mal vnutrostatny sud preverit, & poSkodena osoba prejavila
primeranu snahu s cielom odvrétit Skodu alebo obmedzit’ jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné
prostriedky na pravnu ochranu. Zalobca nevyvinul snahu na to, aby vzniku $kody predisiel, nepreukazal,
Ze oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluZzobnu pohotovost, resp. do dia podania
Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost' o tom, Ze vykon sluZobnej pohotovosti povazuje, resp.
pocituje ako vyraznu ujmu. Co sa tyka postdenia miery poruSenia prava na maximalny 48-hodinovy
pracovny &as, bolo potrebné zo strany Zalobcu preukazat, &i Zalobca skuto€ne pracoval nad takyto limit
za rozhodné obdobie. Zalobca nepreukézal a ani riadne neodévodnil vysku ujmy, ktorda mu mala byt
spOsobena. NeosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu 8kody Ziadnym relevantnym spésobom.
Vysku nemajetkovej ujmy, ktori sud vo svojom rozhodnuti Zalobcovi priznal, Zalovany povaZuje za
zjavne neprimerand, aj s porovnanim vy3ky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych
ujma je v porovnani s Udajnou ujmou Zalobcu podstatne vySsia. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme
je nevyhnutné, aby sud zdovodnil, pre€o nebolo pre Zalobcu postacujuce zadostuc€inenie podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. &im bola v zna&nej miere zniZzena ddostojnost’ fyzickej osoby,
ktora by odbvodriovala priznanie nemajetkovej ujmy v danej vyske. V konani nebol preukazany zasah
do sukromného, rodinného Zivota Ci nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom
povolania v takej miere, ktora by odbvodriovala vysku sudom priznanej sumy. Nahradu nemajetkove;j
ujmy je mozné priznat len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ind naprava nebola mozné v
zmysle ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, resp. by sa taka satisfakcia nezdala postac€ujuca, aviak
len vtedy, ak bola v zna&nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. Zo
strany Zalobcu nebolo Ziadnym spésobom preukazanég, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znacnej miere
znizila jeho dbstojnost, resp. vaznost v spoloénosti. Vo vztahu k trovam konania zdéraznil, ze v
sporovych konaniach sa pri ndhrade trov konania uplatiuje tzv. zasada Uspechu, podla ktorej strane,
ktora mala vo veci plny Uspech sud prizna néhradu trov proti neispesnej strane. Zalobca mal &isty
procesny uspech 8 %, preto nemal byt Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 2 CSP priznany narok na nahradu
trov konania. Pro rozhodovani o trovach konania mal sud prihliadat aj na skuto&nost, Ze Zalobca je
zastupeny advokatom, kde mozno predpokladat, Ze Zalobca zamerne vySku sporu nadhodnoti. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému
prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



12. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného k namietke pravomoci sudu uviedol, Ze
kazdy vnatrostatny sud &lenského $tatu EU je v rdmci svojich pravomoci a volnej Gvahy, ktord mu
priznava vnutro$tatne pravo, povinny vykladat vnutro$tatne ustanovenia €o najviac v sulade s pravom
unie. Ak takato interpretacia nie je mozna, sud je povinny bezodkladne neaplikovat nezlucitelné
vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby poZiadal alebo vy&kal na predchadzajucu legislativnu Upravu,
ktorou by sa mala uviest vnutroStatna pravna norma do suladu s Uniovym pravom (C-231-233/06,
C-128-131/07). Kazdy vnutrostatny sud musi reSpektovat prednost Uniového prava pred vnutroStatnym
pravom a nemodze sa zbavit povinnosti uprednostnit’ Gniovd normu pred vnuatroStatnou normou. K
pbésobnosti Smernice 2003/88/ES uviedol, Ze vyznamom a vykladom &l. 2 ods. 2 smernice sa zaoberali
viaceré rozsudky Eurdpskeho sudneho dvora, vyklad ktorych je v8eobecne zavazny, a v sulade s
ktorymi tvrdenia Zalovaného nie su. V pripade Pfeiffer sud konstatoval, Zze ¢l. 2 ods. 2 Smernice
89/391 nevylu€uje z jej pbsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné innosti*
tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto
smernice (C-397/01, bod 53.). V dbsledku tohto vynimka uvedena v ¢&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/
EHS bola prijata len za u€elom zabezpecenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpelnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu- napriklad katastrofa pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny ¢as pre zasahové
zachranné timy (bod 55.). Poukazal aj na novSiu judikataru (C-518/15, bod 27.), v zmysle ktorej sa ma
Smernica 2003/88/ES uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru aj ked su vykonavané zasahovymi silami
v teréne a nezélezi na tom, Ze sU zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci inym
spbsobom ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe.
K tvrdeniu zalovaného o odpocinku zalobcu po€as pohotovosti poukazal zalobca na to, ze pokial ide
o Cas pracovnej pohotovosti, z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze €as v ramci ktorého pracovnik
skuto€ne nevykonava Ziadnu €innost' v prospech svojho zamestnavatela, nepredstavuje nevyhnutne
,cas odpocinku“ na ucely uplatnenia smernice 2003/88/ES (rozsudok C-514/20 bod 32). Sudny dvor
dospel k zaveru, Zze v ramci tohto ¢asu pracovnej pohotovosti sa pracovnik, ktory je povinny zdrZiavat
sa na svojom pracovisku a byt okamzite k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, musi zdrziavat mimo
svojho rodinného a socialneho prostredia a méa len maly priestor organizovat' si €as, v ramci ktorého sa
od neho vykon prace nepozaduje. Celu tuto dobu treba preto kvalifikovat’ ako ,pracovny ¢as” v zmysle
Smernice 2003/88 bez ohladu na pracovnu &innost’ skuto¢ne vykonavanu pracovnikom poc¢as uvedenej
doby (rozsudky Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, bod 65; Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, bod 93,
ako aj Dellas a i., C-14/04, body 46 a 58). Z vySSie uvedenych skutoCnosti ako aj z potreby, podla
ktorej sa ma ¢lanok 2 bod 1 smernice 2003/88 vykladat’ s prihliadnutim na &lanok 31 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie vyplyva, Ze pod pojem ,pracovny &as“ v zmysle smernice 2003/88
spadaju vSetky €asy pracovnej pohotovosti vratane tych, ktoré boli zabezpe€ované vo forme nepretrzitej
dostupnosti, v ramci ktorych maju obmedzenia uloZené pracovnikovi taku povahu, Ze objektivne a velmi
vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat po¢as tychto obdobi s ¢asom, v
ktorom sa od neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom (rozsudok
C-514/20, bod 37). Zalobca predlozil vypis z dochadzkového systému SAP, evidencia pracovného &asu
Zalobcu, ktory obsahuje planované hodiny (skratka “PH”) ako aj skuto¢ne odpracované hodiny (bez
Casu sluzobnej pohotovosti - skratka “OH®). Vypis z dochadzkového systému SAP predlozeny sudu zo
strany Zalobcu za ten-ktory mesiac prestal byt planovanym rozvrhom sluzobného €asu hned po ukonéeni
daného mesiaca, ked nadriadeny Zalobcu potvrdil do evidencie softvéru SAP skutoCne odpracované
hodiny Zalobcu za dany mesiac (bez &asu sluzobnej pohotovosti). Udaj o rozdiele medzi planovanym a
skuto&ne odpracovanym Casom (skratka “RQO”), ktory je uvedeny v predloZzenom vypise za kazdy mesiac
odpracovany Zalobcom, potvrdzuje jeho realne odpracované hodiny (bez €asu sluzobnej pohotovosti),
a teda neopodstatnenost’ namietky Zalovaného, Ze tabulky prilozené k Zalobe nemozno povazovat za
doékaz. Udaje zo softvéru SAP, t.j. udaje z dochadzkového systému pouzivaného zamestnavatefom
Zalobcu, Zalovany zavadzajuco oznaluje len za ,tabulky priloZzené k Zalobe®, a to napriek tomu, Ze prave
na zaklade tychto udajov z predmetného softvéru SAP sa u prislusnikov HaZZ SR vypocitava kazdy
mesiac jeho sluzobny prijem. So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade
porusené (pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podla Zalobcu
podmierniovat’ moznost’ uplatnenia pefiaznej satisfakcie pozadovanim nasledku, ktorym je znizenie
dostojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolognosti. Obcianskopravne prostriedky ochrany osobnosti
uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna uprava nevyluéuije,
aby fyzicka osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie, pricom



tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam,
kde by sa satisfakcia podfa § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika nejavila ako postadujuca. Vychadzajuc
z povahy poru$eného prava a okolnosti, za ktorych k porugeniu doslo (t.j. Zalovany ako &lensky $tat Unie
neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroéena maximalna hranica
priemerného tyZzdenného pracovného €asu podfa ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES) je dévodny
zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov
nie je na mieste vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Rovnako neprichadza
do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sidnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie,
odvolanie vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie
dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknat
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na postavenie Zalobcu ako prisludnika Hasi¢ského a
zachranného zboru sa vztahuje judikatira Sudneho dvora EU (C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva,
Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by
to od nich nebolo moZné rozumne vyzadovat. Podla nazoru Sudneho dvora EU by bol vykon prav
priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie znemozneny alebo nadmerne
stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slab3Sej strany v pracovnopravnych vztahoch vyZadovalo najprv
uplatnit’ svoje prava voci zamestnavatelovi. Znamenalo by to aj spochybnenie prava na nahradu Skody,
ktoré ma zaklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti &lenskych $tatov zabezpegit jeho dodrziavanie.
Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES teda nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho
zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych pozZiadaviek upravenych tymto ustanovenim. Predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutd Zalobcovi boli splnené. Navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalovany v replike odvolania zotrval na podanom odvolani a navrhol odvolaciemu studu zmenit
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal podané odvolanie v zmysle
zasad danych aplikéaciou ust. § 378 a nasl. CSP. Ziada sa osobitne zdéraznit, Ze odvolaci sud pri
prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP
viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP) tak,
ako boli uplatnené v zakonnej odvolacej lehote. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia pojednavania. Vychadzal pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pricom mal za
to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si nevyZzadovala potreba zopakovania, ¢i doplnenia
dokazovania a ani dolezity verejny zaujem. Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti, i konania ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud po prejednani
veci v senate k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a preto je potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Odvolaci sud pritom konstatuje,
Ze odvolanim Zalovaného je napadnuty vyrok tykajuci sa priznanej sumy 2.300.- eur a suvisiaci vyrok
o nahrade trov konania. Odvolanim nebol napadnuty vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti,
preto tento vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a nebolo opravnenim ani
povinnostou odvolacieho sudu v tomto vyroku rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumavat (§§ 226,
227 ods. 1 CSP, § 379 CSP).

15. Zalovany podal odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t.j. Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej instancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Takéto dévody z preskimavanej veci
odvolaci sud nezistil. Z procesného postupu sudu prvej indtancie nevyplyvaju vady, ktorych désledkom
by bolo porusenie prava odvolatela na spravodlivy proces. Sud zistil spravne a zodpovedajuco procesne;j
iniciative stran skutkovy stav potrebny na rozhodnutie o podanej Zalobe a napokon aj vec spravne pravne
posudil. Preto rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej Casti
potvrdil.

16. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP, stotoziiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a v reakcii na uplatnené odvolacie dévody a na zdéraznenie spravnosti predmetného
rozhodnutia dodava, Ze:



17. Predmetom prejednavaného sporu je narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej v
dosledku odpracovania priemerného tyzdenného pracovného €asu presahujuceho limit stanoveny v &l.
6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.1.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu.

18. Odvolatelove namietky vo vztahu k nedostatku pravomoci vSeobecnych sidov na posudzovanie
suladu vnutrostatneho prava s pravom unie, (pri€om Zalovany ma za to, Ze Zalobca ani nepreukazal,
ktoré ustanovenia vnutrostatnej pravnej Upravy su v rozpore so Smernicou, resp. ktoré boli nespravne
prevzaté do vnutroStatnej pravnej upravy), ako aj namietky o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
Slovenskej republiky v spore, (tvrdiac Ze uvedena Smernica sa nevztahuje na hasicov, resp. na Zzalobcu
ako prisluSnika Hasi¢ského zachranného zboru SR), povazuje odvolaci sud za nedbévodné.

19. Vo vztahu k odvolacej namietky k nedostatku pravomoci v8eobecnych sudov na posudzovanie
suladu vnutrostatneho prava s pravom Unie odvolaci sud upriamuje pozornost na ust. § 3 ods. 1 CSP,
podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. V zmysle § 21 Obcianskeho zakonnika,
pokial je u€astnikom obcianskopravnych vztahov §tat, je pravnickou osobou. Z ustanovenia § 73 CSP
vyplyva potreba urcit’ subjekt, ktory za Stat kona pred sudom. Aj s pouzitim ustanovenia § 135 ods.
1 CSP preto spravne v predmetnom konani je oznaleny aj Ustredny organ Statnej spravy, ktory za
Stat v predmetnej veci kona. Spor o nahradu Skody spésobenej jednotlivcovi poruSenim prava unie v
dosledku nespravneho prebratia - transpozicie smernice Eurdpskej unie do vnutrostatneho pravneho
poriadku, je potrebné zaradit medzi sikromnopravne spory, pri€¢om odvolaci sud poukazuje na to, Zze z
judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spésobenej porusenim prava unie medzi
jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnatrostatne sudy. Z tychto dévodov preto sud prve;j
inStancie mal pravomoc prejednat a rozhodnut’ prejednavany spor Zalobcu a Zalovaného o nahradu
Skody, ktorej sa domahal ako nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie pri posudzovani predmetu sporu
musel posudzovat’ zodpovednost Zalovaného za $kodu zalobcovi, ktora mu bola spésobené porusenim
prava unie, pricom jednym z predpokladov zodpovednosti je ,dostatoCne zavazné poruSenie pravne;j
normy unie, ktorej ciefom je priznanie prav jednotlivcom®, sud prvej in§tancie bol v rdmci svojej pravomoci
v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat, €i zo strany zalovaného doslo k tvrdenému
poruSeniu prava unie pri preberani Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
a to konkrétne vo vztahu k zakonu €. 315/2001 Z. z., €o znamena, Ze v jednotlivostiach bol opravneny
a povinny skumat, i zak. €. 315/2001 Z. z. zodpoveda cielom &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.
Z tychto dévodov preto argumentacia Zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie nebol
opravneny, a teda nemal pravomoc posudzovat' sulad zédkona €. 315/2001 Z. z. so Smernicou 2003/88/
ES, podla nazoru odvolacieho sudu je nedévodna.

20. Odvolaci sud tu poukazuje i na rozsudok Sudneho dvora C-429/09 zo dna 25.11.2010 vo veci
Gunter Ful, ktory vo svojom rozhodnuti citoval aj sud prvej inStancie, a ktory sa zaoberal prave otazkou
vykladu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dia 4.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu v suvislosti s poruSenim ¢&l. 6 Smernice, ustanovujuceho maximalny
tyZzdenny pracovny €as. Uvedené konanie sa tykalo pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v ramci
zasahovej sluzby spadajlicej do verejného sektora a jeho rozpis sluzieb stanovoval v priemernej dizke 54
hodin tyzdenne a zahffial 24-hodinové zmeny, priCom kazda 24-hodinova zmena, v ramci ktorej musel
byt hasi€ pritomny na pracovisku, pozostéavala z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby, ktora moéze byt
preruSena zasahovou €innostou.

21. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit’ 48-
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze
zahffia tak nad€asy, ako aj pracovnu pohotovost, a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také &innosti, ako je €innost' hasi¢ov, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika. Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach konsStatoval, Ze ¢lenské Staty nemézu
jednostranne urcit' rozsah posobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto
naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu,
budu viazat’ na nejaku podmienku alebo ho ur€itym spésobom obmedzia.



22. So zretefom na vysSie uvedené je potrebné urobit zaver, Ze vnutrostadtna pravna Uprava v
zmysle zdkona ¢€.315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore umoZziuje zamestnavatelovi, resp.
sluZzobnému Uradu rozvrhnut' prisluSnikovi zboru sluZzobny €as tak, Zze tento presiahne maximalnu
hranicu, stanovenu v ¢&l. 6 pism. b) cit. Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2003/88/ES.
Povinnostou Elenskych Statov vyplyvajicou zo smernice je dosiahnut vysledok stanoveny smernicou,
ako aj ich povinnost prijat v8etky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie
splnenia tejto povinnosti. Vztahuje sa to na v3etky organy &lenskych Statov.

23. Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore €. 315/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakon“) v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na pojmy tyZdenny
sluzobny ¢&as, nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného &asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity
odpodinok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyzdni, dni sluZzobného pokoja,
Statna sluzba nadcas, sluzobna pohotovost a dovolenka. Podla prilohy €. 4 bod 6 cit. zakona bola
do jeho znenia prebratd Smernica €. 2003/88/ES. Napriek zdaniu, Ze vnutrostatna pravna Uprava je v
sulade s pravom Unie, z ustanovenia citovaného zakona nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost hasi¢ov
v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného ¢asu, v éom spodiva rozpor s pravom
Unie. Sudny dvor opakovane konétatoval, Ze pojem ,pracovny &as“ uvedeny v Smernici 2003/88/ES
je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na
systém a U&el tejto smernice, ktorym je zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Cl. 2
ods. 1 a2 Smernice 2003/88/ES vymedzuje ,pracovny ¢as” ako ,akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik
pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti...“ a ,¢as odpoc&inku®
ako ,akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym ¢asom®. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville
de Nivelles/Rudy Matzak zdoraznil, Zze &lenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategdrie hasicov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,&as odpodinku®. Smernica neumozfiuje ani to, aby &lenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v tejto
smernici. To potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktorym je neprekroenie maximalnej hranice priemerného
tyzdenného pracovného &asu, stanovenej v &l. 6 pism. b) cit. Smernice.

24. Vo vztahu k vykladu &l. 2 bod 1 Smernice Sudny dvor Eurépskej unie opakovane konstatoval:

25. Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci D. J. proti Radiotelevizija Slovenija, sp.zn. C-344/19 z
9.3.2021, ¢lanok 2 bod 1 Smernice 2003/88 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze €as pracovnej pohotovosti
vo forme nepretrZitej dostupnosti, poas ktorého musi byt pracovnik len telefonicky zastihnutelny a ak
je to potrebné, dostavit sa na pracovisko v lehote jednej hodiny, pricom méze byvat v sluzobnom byte,
ktory mu dal k dispozicii jeho zamestnavatel v mieste tohto pracoviska, ale nemusi sa v fiom zdrzZiavat,
predstavuje v celom rozsahu pracovny €as v zmysle tohto ustanovenia, len pokial z celkového posudenia
vSetkych okolnosti veci, predovSetkym z désledkov takej lehoty, a pripadne z priemernej pravidelnosti
z&sahov pocas tejto doby, vyplyva, Ze obmedzenia uloZené tomuto pracovnikovi po€as uvedenej doby su
takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat
v tejto dobe s asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje, a venovat’ tento €as svojim
vlastnym zaujmom. Slaba dostupnost volno&asovych aktivit v najblizSom okoli predmetného miesta nie
je na ucely takéhoto posudenia relevantna.

26. Na polozené otazky vo veci C-580/19 z 9.3.2021, RJ a Stadt Offenbach am Main (mesto Offenbach
am Main, Nemecko) Sudny dvor EU odpovedal cit.: ,&lanok 2 bod 1 smernice 2003/88 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze €as pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti, po¢as ktorého
pracovnik musi byt schopny so svojou zasahovou uniformou a sluzobnym vozidlom, ktoré mu poskytol
zamestnavatel, s vyuzitim opravneni spocivajucich vo vynimkach zo Zakona o cestnej premavke a
v prave prednosti viaZucich sa na toto vozidlo dostavit sa na hranice mesta, v ktorom sa nachadza
jeho sluzobny utvar, v lehote 20 minat, predstavuje v celom rozsahu ,pracovny €as“ v zmysle tohto
ustanovenia, len pokial z celkového posudenia vSetkych okolnosti veci, predovsetkym z désledkov take;j
lehoty, a pripadne z priemernej pravidelnosti zasahov pocas tejto doby, vyplyva, Ze obmedzenia uloZzené
tomuto pracovnikovi po¢as uvedenej doby su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju
moznost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon
prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom.*



27. Obdobne Sudny dvor EU vo veci C-107/19 29.9.2021 (XR proti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spole€nost) rozhodol tak, Ze , ¢lanok 2 smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného €asu sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze prestavka v praci, ktora sa poskytuje pracovnikovi po€as jeho denného pracovného €asu a pocas
ktorej musi byt v pripade potreby schopny do dvoch minut odist' na vyjazd, je ,pracovnym ¢asom® v
zmysle uvedeného ustanovenia, ak z celkového posudenia vSetkych okolnosti vyplyva, Ze obmedzenia
uloZené tomuto pracovnikovi po¢as uvedenej prestavky v praci maju taku povahu, Ze objektivne a velmi
vyznamne ovplyviiuju moznost’ pracovnika slobodne nakladat s asom, v ramci ktorého sa od neho
vykon prace nepoZaduje, a venovat sa vlastnym zaujmom.*

28. V rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-214/20 z 11.1.12020 (MG a Dublin City Council
(mestska rada v Dubline, irsko) sudny dvor odpovedal na polozené otazky cit.: ,&lanok 2 bod 1
Smernice 2003/88 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze doba pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej
dostupnosti zabezpedovanej hasiCom v zalohe, po€as ktorej tento pracovnik vykonava so suhlasom
svojho zamestnavatela samostatnu zarobkovu ¢&innost, ale v pripade tiesfiového volania sa musi
dostavit' na hasi¢sku stanicu, na ktoru je prideleny, v lehote najviac desiatich minut, nepredstavuje
spracovny €as“ v zmysle tohto ustanovenia, ak z celkového posudenia vSetkych okolnosti prejednavanej
veci, najma z rozsahu a spésobu, akym méze pracovnik vykonavat inu zarobkovu ¢innost, a skuto€nosti,
Ze nie je povinny zu&astnit sa na vSetkych zasahoch zabezpe€ovanych z tejto hasiskej stanice, vyplyva,
Ze obmedzenia kladené na pracovnika pocas tejto doby nemaju taki povahu, aby objektivne a vo velmi
vyznamnej miere ovplyvnili schopnost tohto pracovnika slobodne nakladat po¢as danej doby s ¢asom,
v ramci ktorého sa od neho vykon profesionalnej sluzby hasi¢a v zalohe nevyzaduje.”

29. Vo vztahu k pdsobnosti cit. Smernice na Zalobcu, t.j. na hasiCov, resp. prisluSnikov Zachranného a
hasi¢ského zboru, jej vyklad bol uvedeny aj v rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01
az C-403/01 zo dna 5.10.2004 Pfeiffer a i., ako aj v uzneseni Sudneho dvora vo veci C-52/04 zo dna
14.7.2005 Personalrat der Feuerwehr Hamburg. V prejednavanom spore sa na €innost, vykonavanu
Zalobcom v ramci sluZzobného pomeru, tato vynimka nevztahuje. Ciefom Smernice 89/391 je podpora
zlepSenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Z ¢€l. 2 ods. 1 vyplyva, Ze rozsah
pbsobnosti je nutné chapat S$irSie, teda vynimky z pdsobnosti uvedené v &l. 2 ods. 2 v prvom
pododseku je potrebné vykladat zuzujico. Cl. 2 ods. 2 v prvom pododseku nevyluéuje z pdsobnosti
smernice sluzby civilnej ochrany en bloc, ale len ,urCité osobitné Cinnosti“ tychto sluzieb. Rozsah
pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje smernica ¢lenskym
Statom chranit. Jej u€elom bolo zabezpec&enie riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpelnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu - napriklad katastrofa, pre ktoru je typické, Zze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre
zdsahové a zachranné timy. Taka sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle sa odli8uje od Standardnej,
zakladnej naplne Cinnosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Zachranného a hasi¢ského zboru.
Nevyznaduje sa Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem Spolo&enstva v
oblasti ochrany bezpeénosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZze sa na fu nevztahuje vylucenie z
pdsobnosti uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice 89/391. Na jednej strane zakonodarca
Spoloc¢enstva sice vychadzal zo zasady pouzitelnosti Smernice 2003/88/ES na takéto Cinnosti, na strane
druhej, dal moznost' &lenskym Statom odchylit’ sa za urCitych podmienok od jednotlivych ustanoveni
smernice (¢lanok 17). V &lanku 17 ods. 3 pism. b) iii) Smernice 2003/88/ES sa uvadza, Ze v sulade s
odsekom 2 tohto ¢lanku sa m6zu vykonat odchylky €lankov 3, 4, 5, 8 az 16 v pripade €innosti spojenych s
potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Odchylku
od ¢lanku 6 vS8ak Smernica nepripusta ani v pripade takéhoto charakteru Cinnosti.

30. Zo zaverov uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva,
Ze Clanok 2 smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 Smernice Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze Cinnosti vykonavané
zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby, ako je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci
samej, obvykle patria do pésobnosti uvedenych smernic, takze ¢lanok 6 bod 2 Smernice 2003/88/ES
v zdsade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny pracovny
Cas, vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je v8ak mozné v pripade vynimo&nych
okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré doasne prevazia ciel smerujuci k zabezpec€eniu riadneho
fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok,



zdravie, bezpe€nost, nad ciefom spocivajucim v zabezpeleni bezpe&nosti a zdravia pracovnikov
pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto vynimoc&nej situacii vdak musia byt v
o najvacsom rozsahu zachované ciele Smernice 89/391. Cl. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/EHS definuje
svoj rozsah pdsobnosti na vSetky odvetvia €innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na
¢lanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle ¢l. 2 ods. 1 uplatiuje ,na vSetky odvetvia
¢innosti a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vdeobecne uvedené €innosti sluZieb
(priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, volny ¢as atd’.) Ako
vyplyva z ods. 2 prvého pododseku, neuplatfiuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb
civilnej ochrany.

31. V prejednavanom spore sa na €innost, vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru, tato
vynimka nevztahuje. Je potrebné poukazat na ciel smernice 89/391, ktory je zamerany na podporu
zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Rovnako aj zo znenia jeho €l. 2 ods.1
vyplyva, Ze rozsah jej posobnosti je nutné chapat’ SirSie. Z toho vyplyva, Ze vynimky z pbsobnosti
uvedené v &l. 2 ods. 2 v prvom pododseku, je potrebné vykladat zuzujuco. Cl. 2 ods. 2 prvy pododsek
Smernice 89/391 nevyluCuje z pésobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité
osobitné &innosti“ tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice. Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu posobnosti Smernice 89/391
sa musi vykladat tak, Ze jej rozsah pésobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov,
ktoré dovoluje smernica ¢lenskym Statom chranit. Z tohto hfadiska bola vynimka uvedena v &l. 2
ods. 2 prvom pododseku Smernice 89/391 prijata len na ucel zabezpecit riadne fungovanie sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia
alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut
pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Takto popisana sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle
slova, na ktoru sa vztahuje uvedené ustanovenie, sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladnej obsahovej
naplne €innosti a plnenia uloh Zzalobcu ako prislusnika Zachranného a hasi¢ského zboru.

32. Aj ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani poziarov zahffia aj Ulohy na Useku civilnej
ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho vykonu zachranarskych ¢€innosti pri havariach,
Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach a teda, musi €elit udalostiam, ktoré prirodzene
fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok,
zdravie a bezpec€nost, nad cielom spocivajucim v zabezpeleni bezpelnosti a zdravia pracovnikov
pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto vynimoc&nej situacii vSak musia byt
v €o najvacsom rozsahu zachované ciele Smernice 89/391. Sudny dvor aj v tomto uzneseni dospel k
zaveru, Ze jedinym cielom vynimky, ktora je uvedena v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice
89/391, bolo zabezpedlenie riadnej Einnosti sluZieb nevyhnutnych na Géely ochrany bezpeénosti, zdravia,
ako aj verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti - napriklad
v pripade katastrofy. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného tak uzatvara, Ze sluzobna Cinnost
zalobcu patri do pdsobnosti Smernice 2003/88/ES.

33. K namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Statu treba uviest, Ze Sudny dvor tieZ rozhodol,
Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré
mézu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze v
pripade, ak by nebolo mozné vykladat' a uplathovat vnutro$tatnu pravnu Upravu v sulade s poziadavkami
prava Unie, vnutro$tatne sudy a spravne organy maju povinnost uplatriovat pravo Unie v celom rozsahu
a chranit’ prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom, priom v pripade potreby neuplatnia
nijaké vnatrostatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie. Je potrebné vziat na zretel
aj ustalenu judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené
jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je sugastou systému zmludv, na ktorych
je Unia zaloZena. Z uvedenej judikatary vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia
prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil, a
bez ohladu na to, aky verejny organ ma podfa prava dotknutého Elenského Statu v zasade povinnost
tuto Skodu nahradit. Uplatnenie podmienok dovolujucich konstatovat’ zodpovednost’ Elenskych Statov
za Skody spdsobené jednotlivcom poruseniami prava Unie musia vnuatrostatne sudy v zasade vykonat
podfa usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie. Nahradu Skody spbsobenej jednotlivcovi méze
zabezpegit nielen verejnopravny subjekt, ale aj $tat. Pravo Unie nebrani tomu, aby mohla zodpovednost
verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma



samotny Elensky Stat. Sudny dvor rozhodol, Ze po8kodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody,
ked su splnené tri podmienky, t.j. 1. Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava a poruSenie je dostatoCne zavazné, 2. existencie S8kody a 3. priama pri¢inna suvislost medzi
porusenim a Skodou, spésobenou poskodenym jednotlivcom. Za splnenie tychto troch podmienok musi
Stat napravit' nasledky spbésobenej Skody podfla vnutroStatneho prava upravujuceho zodpovednost za
spbsobenu Skodu, pricom podmienky nahrady $kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych Upravach
nemé&zu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy
(z&sada ekvivalencie) a neméze byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoZznosti alebo nadmernému
stazeniu ziskania ndhrady (zasada efektivity).

34. Zalobca ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajicej do verejného sektora,
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88. Preto sa moze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia
tohto ustanovenia.

35. Prva podmienka priznania uplatneného naroku je v danom pripade splnend, pretoze ¢lanok 6 pism.
b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma
mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit' 48 hodinovu hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahffia nad¢asy, a od
ktorej sa v pripade neprebratia &l. 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Zziadnom
pripade odchylit, pokial ide o také ¢innosti, ako je ¢innost hasi€ov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k
tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Uvedené dblezité pravidlo socialneho
prava nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu.

36. Vo vztahu k druhej podmienke, judikatura Sudneho dvora za dostatoéne zavazné porusenie prava
Unie povaZuje zjavné a zavazné prekrodenie hranic volnej ivahy &lenskym $tatom, pritom zlozky, ktoré
maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovSetkym stupen jasnosti a presnosti porusenej pravne;j
normy, ako aj rozsah miery volnej Uvahy, ktory poruSena norma ponechava vnutrodtatnym organom.
Porugenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora
v danej oblasti.

37. Zalobcovi boli rozvrhované sluzby takym spdésobom, Ze na 16,5-hodinovd riadnu sluzbu v
sluzobny defi nadvazovala uréena 7,5-hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku tak, Zze suhrn
takto rozvrhnutého tyZdenného pracovného €asu prekracuje vo viac ako polovici mesiacov rozhodného
obdobia €as 48 hodin. SluZzobné povinnosti boli uréované na ¢as no¢nych hodin a v pripade vyhldseného
poplachu boli hasi¢i vyslani na zasah, teda sluZzobna pohotovost' sa meni na pracu nadcas, teda hasici
stravili na pracovisku pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin.

38. Zalovany vo svojom odvolani argumentoval s poukazom na rozsudok Sudneho dvora C-46/93 a
C-48/93 vo veci Brasserie du pecher a Factortame a namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze vyvinul
primerané usilie, aby sa vyhol Skode alebo obmedzil jej rozsah, resp. Ze by vyuzil dostupné prostriedky
na svoju ochranu, ktoré mal k dispozicii, Ziadnym spdsobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi,
Z7e odmieta vykonavat’ sluzobnu pohotovost, Ze vykon sluzobnej pohotovosti pocituje ako vyraznu
ujmu. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné poukazat na neskorSiu judikatiru Sudneho dvora,
predovSetkym na rozsudok vo veci G. Fuld v spojeni s rozsudkom C-445/06 vo veci Danske Slagterier.
Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym
osobam povinnost' systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked
by to spdsobilo nadmerné taZkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZzadovat. Sudny
dvor uz teda rozhodol, Ze vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitefnymi ustanoveniami
prava Unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu $kody zaloZzené
na poruseni prava Unie museli byt zamietnuté alebo &iastodne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa
jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava pravo Unie a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel.
Pracovnik sa ma povazovat za slabsiu stranu v rdmci pracovnopravneho vztahu, takZe je nutné zabranit
tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat. Vzhlfadom na toto slabSie
postavenie méze byt totiz takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplathovania svojich prav vodi
zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré



mdbzu mat’ vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Okrem toho treba zdéraznit,
Ze v takej veci ako vo veci samej, ktora sa tyka poru$enia ustanovenia prava Unie s priamym G&inkom zo
strany zamestnavatefla vo verejnom sektore, vyZzadovanie splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici
najprv poziadali svojho zamestnavatela o skon&enie porusovania prava Unie na Ggely ziskania nahrady
Skody vzniknutej v désledku tohto poruSenia by malo za nasledok, Ze organom dotknutého &lenského
Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat’ o dodrZzovanie takychto noriem systematicky prenasana
na jednotlivca, ¢im sa tymto orgdnom méze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti
vyfaté z ich dodrzovania. VyZadovanie takejto podmienky by totiz znamenalo spochybnenie prava na
nahradu $kody, ktoré méa zaklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti &lenskych $tatov zabezpeé&it
jeho dodrzovanie bez toho, aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88
nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici pozZiadali svojho zamestnavatefa o dodrzovanie minimalnych
poziadaviek upravenych tymto ustanovenim, ale naopak, zamestnavatelovi nariaduje, aby v pripade,
ak je do vnutrodtatneho prava prebrata vynimka upravena v ¢lanku 22 tej istej smernice, ziskal osobny,
vyslovny a slobodne vyjadreny suhlas uvedeného pracovnika s tym, Ze sa vzdava prav priznanych tymto
¢lankom 6 pism. b), €o v danom pripade preukazané nebolo.

39. V posudzovanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, ktord je mozné posudit’ podla zasad
upravenych v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti.
Predmetom ochrany podfa tohto ustanovenia su osobné prava obCana, ktoré ovplyviiuju rozvoj jeho
osobnosti a su s nim Uzko spaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty ludskej osobnosti v jej fyzickej (telesnej),
ako aj psychicko - moralno - socialnej integrite. Funkciou prava na ochranu osobnosti je zabezpecenie
dostojnej existencie a slobodného rozvoja osobnosti fyzickej osoby.

40. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je, o.i.,, pravo na sukromny a rodinny Zivot,
ako aj pravo na ochranu zdravia. Odvolaci sud odkazuje na zavery sudu prvej indtancie o vzniku
nemajetkovej ujmy u Zalobcu, ktorej podstatou je skuto€nost, Ze tento namiesto ¢asu, ktory mohol travit
s rodinou, pripadne inak ako v zamestnani, tento ¢as travil prave v zamestnani. Je potrebné dodat, Ze
Zalobca ma aj pravo na ochranu zdravia podla Cl. 40 Ustavy Slovenskej republiky, Ze uvedeny &lanok
zavazuje Stat zabezpedit' jeho realizaciu predovSetkym prostrednictvom pravnej upravy materialnych
a institucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon. V pracovnopravnej oblasti je
pravo na ochranu zdravia zabezpe€ované predovSetkym zavadzanim opatreni na zlepSenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pracovnikov, vratane Upravy pracovnych podmienok, medzi ktoré patri aj organizacia
pracovného €asu a odpoc€inku. Kazdy ma pravo na odpocinok a zotavenie vratane rozumného
vymedzenia pracovného €asu a pravidelnej platenej dovolenky (€lanok 24 V3eobecnej Deklaracie
ludskych prav). Z ivodnych ust. Smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj Smernice Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, vyplyva, Ze normotvorca vychadzal z faktu, Ze je eSte stéle
prili§ vysoky vyskyt pracovnych urazov a chordb z povolania a musia sa preto bezodkladne zaviest alebo
zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySsi
stuperi ich ochrany, pri€om tento ciel by sa nemal podriadovat’ ekonomickym uvaham. Vsetci pracovnici
by mali mat’ primeranu dobu odpocinku, pricom pojem ,odpocinok” sa musi vyjadrit v jednotkach &asu,
t.j. v diloch, hodinach, resp. ich Casti. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnut minimalny denny,
tyzdenny a ro¢ny €as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest
maximalnu hranicu tyZdenného pracovného €asu; primerany odpoc&inok" znamena, Ze pracovnici maju
pravidelny ¢as odpocinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatocne dihy
a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

41. Vychadzajuc aj z vysSie uvedenych skutoCnosti, je potrebné sa stotoznit so zaverom sudu, Ze
Zalobcovi nepochybne vznikla nemajetkova ujma. Uvedena ujma u Zalobcu spociva v poruseni jeho
zakladného osobnostného prava - prava na sukromny a rodinny Zivot, pravo na ochranu zdravia, telesnej
a psychickej integrity, spocivajuca predovdetkym v poruSeni prava na primeranu dobu odpoc€inku.
NemozZno sa stotoznit s argumentaciou zalovaného, Ze nebola splnena podmienka pre uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ze v
zmysle uvedeného ustanovenia je mozné Ziadat periazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postadujuce
zadost'ucinenie podfa ods. 1 § 13 a Ze neopravnenym zasahom bola v zna¢nej miere znizena dostojnost,
resp. vaznost' Zalobcu v spolo¢nosti.



42. So zretefom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade poruSené (pravo na
ochranu zdravia) a jeho okolnosti, nemozno podmierfiovat moznost uplatnenia pefiaznej satisfakcie
pozadovanim nasledku, ktorym je zniZenie do&stojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spoloénosti.
Obcianskopravne prostriedky ochrany osobnosti vymenované v § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika
su uvedené prikladmo, teda pravna Uprava nevyluéuje, aby fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky
ochrany, a ktoré z tychto pravnych prostriedkov dotknutéd osoba pouZije, zavisi predovietkym na jej
véli, ktord bude ovplyvnena povahou a intenzitou neopravneného zasahu. Fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, priCom tymto zadostu€inenim sa rozumie
moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do Uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla odseku 1
nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k porudeniu
doslo, t.j., Ze zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poZziadavky,
aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného Casu, resp. prijala
vnutrostatnu pravnu upravu v zmysle zak. €. 315/2001 Z.z. o hasi€¢skom a zachrannom zbore, ktory
umoznuje zamestnavatelovi resp. sluzobnému dradu rozvrhnuat prislusSnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze
tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu
a rady 2003/88/ES, neprichadza do uvahy moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie
predovSetkym ospravedinenie, odvolanie difamujucich vyrokov a pod. Uvedené prostriedky napravy
podfa § 130ds.1 Obcianskeho zékonnika za takychto okolnosti strdcaju svoju u€innost’ a funkénost a v
takomto pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie.

43. K argumentacii Zalovaného, podla ktorej pokial' nie je nariadeny sluzobny zasah, méze Zalobca
odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania
Statnej sluzby ureny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok zamestnanca a teda, sa od neho
nevyzaduje aktivna &innost, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti, je potrebné odkazat na opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny
Cas” treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je
zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po
prvé pracovnik musi byt v praci, po druhé musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi
vykonavat svoju €innost' alebo svoje povinnosti. Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a ¢o
nie je pracovny ¢as, je teda poZiadavka pritomnosti na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého
poskytovania prislusnych sluzieb. DoleZité je aj zohladnenie kvality Casu, ktory pracovnik méze travit
pocas plnenia tohto typu povinnosti, napriklad to, ¢i sa méze venovat vlastnym zaujmom a rodine.

44. Preto odvolaci sud aj tieto namietky Zzalovaného povazoval za nedévodné. Zalobca vykonava sluzbu
na mieste ur€enom zamestnavatelom, musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohfadu na to, Ze nemusi
byt ,aktivny“ pocas celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti a Ze méa vytvorené podmienky na oddych
resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a plinit’ si
svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a
spologenskych vazieb a jeho moznost organizovat' si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim
vlastnym potrebam, je nielen vyrazne obmedzena, ale priam vylucena.

45. Pravo na odpodinok u Zalobcu bolo niekolko rokov poruSované, pri¢om Zalobca plni v spolo€nosti
velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj nasadenie vlastného Zivota, Ze je o to viac dblezité,
aby mal moznost’ si po praci aj odpoc€inut, venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu
aktivit, ktoré priamo, &i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Jeho pracovna pozicia je vysoko
zodpovedna, rizikova, naro¢na a nenahraditefna. Vzhfadom na odpracované hodiny nad tyzdenny limit
dovoleny pravom Eurdpskej Unie za obdobie od 7/2020 do 5/2023, vySka priznanej nemajetkovej ujmy
2.300,- eur s tym suvisiaca nie je neprimerana (aj vzhfadom uz na predchadzajicu tvahu). Praca zalobcu
ako hasi¢a je nielen naro€na, rizikova, nezamenitefna a velmi délezita. Preto je potrebné zabezpedit,
aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot.

46. Odvolaci sud vysku pefiaznej nahrady priznant sudom prvej indtancie povazuje za minimalne
primeranu. Vzhladom na Specifickost’ uplatfiovaného naroku a &as, ktory Zalobca nestravil odpoc&inkom,
nevenoval sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, i nepriamo suvisia
s vykonom jeho povolania, nemozno povazovat zaver sudu prvej inStancie za nespravny. Sud totiz
pri posudzovani tejto vysky je viazany pravnym predpisom len v tom, Ze ma posudit primeranost



uplatfiovanej vysky ujme, ktoru v dbsledku nespravnej implementacie normy Eurdpskej unie utrpel.
Spdsob urenia je na Uvahe sudu a tato uvaha nie je podla zaveru odvolacieho sudu neprimerana,
zjavne nevybocujuca z pravidiel odSkodfiovania.

47. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu &innost’ vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
v skutkovo a pravne totoZnych pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy pozadovanej prisludnikmi
hasi¢ského a zachranného zboru. Len prikladmo moZzno uviest nasledujice zavery odvolacich sudov
v SR:

48. Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni rozsudku sp.zn. 6Co/24/2024 zo diia 5.3.2024 uviedol, cit.:
,54. Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, prisiel
o hodiny volného €asu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatel'skych vztahov i
fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu zalobcu doS$lo k zasahu do prav zalobcu na vedenie sukromného, rodinného zivota i
do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhlfadom
na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury Stidneho dvora EU za zavazny zasah do prav,
ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin vofného €asu a &asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave
pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Pefiazna nahrada by mala
byt takéa vysokd, aby mohla splnit ulohu od8kodfiovaciu, nielen symbolicki, na druhej strane v3ak
neméze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej inStancie rozsah penaznej nahrady
vo vy8ke 3.000,- eur odvodil od charakteru z&dsahu, jeho trvania, nasledkoch na Zivote Zalobcu, nemozno
tymto jeho uvaham vytknut Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zaloZil na pravom predvidanych
okolnostiach, prihliadajuc podfa povahy veci k porovnatefnym kritériam, a nim stanoveny rozsah
nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vy$kou nahrad
priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 6Co/244/2019, 1CoPr/8/2019, 6C0/60/2022,
6C0/69/2022, 6C0/102/2022 a 6Co/129/2022)."

49. ,17.1 Odvolaci sud zdOrazruje, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie tvrdil, Zze v
ramci Zalovaného obdobia dosahoval jeho priemerny pracovny &as 54,03 h ty?denne a v ramci
jednotlivych obdobi dosahoval jeho priemerny pracovny tyZzdenny €as za rok 2020 53,76 h, za rok
2021 54,02 h a za rok 2022 54,30 h, ¢o preukazoval vypismi planu sluzieb z dochadzkového systému
SAP za obdobie 01/2020 - 11/2022, priCom Zalovany uvedené skutkové tvrdenia a listiny Zalobcu
ucinne nerozporoval. Zarover odvolaci sud kontrolou po¢tu odpracovanych hodin sluzobnej €innosti a
sluzobnej pohotovosti zistil, Ze v Zalovanom obdobi skutone dochadzalo k opakovanému prekro€eniu
maximalneho pripustného tyZdenného pracovného ¢asu podla Smernice. Vykazom o sluZzobnej ¢innosti
Zalobca preukazal, Ze v obdobi od januara 2020 do novembra 2022 bolo porudované jeho pravo na
48 hodinovy priemerny tyZdenny pracovny €as vyplyvajuci z &lanku 6 pism. b) Smernice .... Podla
§ 13 ods. 1 Obgcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie; tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia; pefazna satisfakcia prichadza
do uvahy tam, kde by satisfakcia podfa § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa nejavila ako postacujuca.
Odvolaci sud teda uvadza, Ze je v zhode s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi ako fyzickej
osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. KedZe nemajetkovd ujmu nie je
mozné nahradit inak z dévodu uplynutia €asu, beric do Uvahy 3pecifickost zasahu do osobnosti
Zalobcu v désledku porusenia prava Unie a trvanie tohto zasahu, nie je primerané porovnavanie
s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal Zalovany v podanom odvolani. Prisudena
nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje ani nahrady priznané v pripadoch zasahov do osobnosti
neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim Clena rodiny a ani neprevySuje nahrady priznané obetiam
trestnych &inov. K namietke zalovaného o tom, Zze vySka nemajetkovej ujmy by nemala byt vy3Sia ako
nahrady priznané obetiam trestnych €inov, odvolaci sud osobitne uvadza, Ze v predmetnej veci nejde
0 narok na nahradu nemajetkovej ujmy majaci svoj zéklad v zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory v ustanoveni § 17 explicitne reflektuje na potrebu
reSpektovania vySky nahrad priznavanych obetiam trestnych €inov, a preto je aj vtomto smere odvolacia
namietka Zalovaného nedévodna (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1.US 273/2021). Odvolaci sud povazuje vy$ku nemajetkovej ujmy primeranu k zavaznosti nezakonného



z&sahu, spocCivajuc v obmedzeni Zalobcu slobodne nakladat’ s volnym ¢asom a organizovat’ socialny
a rodinny Zivot a rovnako povaZuje odvolaci sud vySku nemajetkovej ujmy primeranu k okolnostiam
za ktorych k zasahu doslo, spoc€ivajuc v dlhodobom &asovom horizonte, v ramci ktorého dochadzalo
k poruSovaniu prav Zalobcu.“ (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 27.02.2024, sp.zn.
14C0113/2023)

50. ,Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 5.427,13 eur, ktord vyg&islil
ako sucet odpracovanych hodin sluzobnej povinnosti za obdobie od 1.3.2020 do 28.2.2023 vratane
a rozdielu penaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost’ podfa § 122 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z. a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona
€. 315/2001 Z. z., pricom v konani pred sudom prvej inStancie vypovedou v spojeni s listinnymi
dbkazmi, ktoré ma Zalobca k dispozicii od svojho zamestnavatela, preukazal, tak ako to vyhodnotil
sud prvej indtancie, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU
prichadza o vofny &as, ktory by inak mohol venovat rozvoju osobnych, rodinnych, priatelskych vztahoyv,
fyzickej a psychickej relaxacii. Domahal sa nadhrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla
poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil, a ktoré mu neboli zapoc€itané do sluzobného
Casu (o je rozpor s &l. 2 ods. 1 smernice), nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycCislenej za presny
pocet odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyzdenne. ....... Nahrada Skody spésobena jednotlivcovi
(ob&anovi ¢lenského $tatu EU) porusenim prava unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla
zabezpecit skutoénu ochranu prav jednotlivca. Vnutrostatne pravo Clenskych Statov musi ur€it, aby
pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivnosti bolo stanovené, €i sa ndhrada Skody musi poskytnut
vo forme udelenia dodatoéného nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tiez
definovat’ pravidla tykajuce sa spbsobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok SR tieZ nema vyslovnu
Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu Skody proti $tatu spdsobenej porusenim prava unie. Ani
zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu
upravu neobsahuje, preto sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav
ma ujma Zalobcu najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11 az 13 Obcianskeho
zakonnika). Zalovaného odvolacia namietka, Ze Zalobca nepreukazal spdésobenu ujmu nie je dévodna,
pretoZze z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej instancie vyplynulo, ze Zalobca v
Zalovanom obdobi od marca 2020 do februara 2023 odpracoval celkovo 1962,06 hodin sluZobnej
pohotovosti, ktoré mu v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice €. 2003/88/ES neboli zapocitané do pracovného
Casu a zarovenh opakovane dochadzalo u Zalobcu k prekraovaniu limitu 48-hodinového tyzdenného
sluzobného odpracovaného ¢asu.“ (Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 15C0/161/2023
zo dna 31.01.2024)

51.,Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, prisiel o velky
pocet hodin volného Casu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov
i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu zalobcu doS$lo k zasahu do prav zalobcu na vedenie sukromného, rodinného zivota i
do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhlfadom
na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury Stidneho dvora EU za zavazny zasah do prav,
ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin vofného €asu a &asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave
pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Pefiazna nahrada by mala
byt také vysokd, aby mohla splnit ulohu od8kodfiovaciu, nielen symbolicki, na druhej strane v3ak
neméze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej inStancie rozsah penaznej nahrady
vo vy8ke 2.000,- eur odvodil od charakteru zdsahu, jeho trvania, nasledkoch na Zivote Zalobcu, nemozno
tymto jeho uvaham vytknut Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zaloZil na pravom predvidanych
okolnostiach, prihliadajuc podfa povahy veci k porovnatefnym kritériam, a nim stanoveny rozsah
nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vy$kou nahrad
priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 6C0/244/2019 a 1CoPr/8/2019, 6C0/89/2022,
6C0/60/2022 a 6C0/35/2022).“ (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 6C0/113/2023 zo dna
17.10.2023)

52. ,Polemika Zalovanej v podanom odvolani, ked uvadza, Ze otaznym zostava aku €innost’ by chcel
Zalobca vykonavat' v Ease sluzobnej pohotovosti kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as
pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne (takmer) vylucené,



aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou &innostou, pripadne ho plnohodnotne
travit s rodinou, neobstoji. Namietka, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zakrok, Zalobca méze
odpocdivat’ alebo sa venovat inej &innosti, s poukazom na to, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti
je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, ¢o znamena,
Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych zamestnanca a v ¢ase sluzobnej pohotovosti sa preto
od Zalobcu nevyzZaduje aktivna Cinnost, a teda mimo €asu skuto€ného vykonu prace mdze Zalobca
odpocdivat alebo sa venovat inej ¢innosti, rovhako neobstoji, a to z dévodu, Ze Zalobca vykonava sluzbu
na mieste uréenom zamestnavatelom, musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohfadu na to, Ze nemusi byt
,aktivny* po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a Ze méa vytvorené podmienky na oddych, resp.
spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzZite plnit' svoje povinnosti, nenachadza sa, a teda
je oddeleny od svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych a spolo¢enskych vazieb
a jeho moznost organizovat si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je
z tychto dévodov fakticky vylu€ena. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli Statom
dodrziavané, priCom zaroveri bolo pomerne dihé obdobie poruSované pravo zalobcu na odpodinok, a to
aj napriek tej skuto€nosti, Ze Zalobca v spolo¢nosti plni zodpovedné ulohy, a preto bolo dblezité, aby mal
moznost' si po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto odvolaci sud povaZuje narok Zalobcu
za dévodny a prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, pri¢om k poruSeniu prav Zalobcu
dochadzalo prave vykonom sluzobnej pohotovosti.“ (Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
12C0/59/2022 zo dna 11.10.2023)

53. ,NereSpektovanim &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu zalobcu,
doSlo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu
jeho zdravia, za ktory zdsah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhladom na formu
zasahu, ktora sa povaZuje v zmysle judikatury Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked ide
o nevratny stav straty niekofkych stoviek hodin volného €asu a &asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a
prave pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Pokial sud prvej
indtancie rozsah pefaznej nahrady stanovil vo vy8ke 2.750,- eur, svoje rozhodnutie zaloZil na pravom
predvidanych okolnostiach prihliadajuc podla povahy veci k porovnatelnym kritériam, a stanoveny
rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vyskou
nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019). (Rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, sp.zn. 2C0/152/2022 zo dia 17.8.2023)

54. ,Aj sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukdzal na iné rozhodnutia inych v8eobecnych
sudov v konaniach o nahradu Skody zaCatych Zalobcami ako prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného
zboru proti Zalovanej z totoZznych dévodov, ktoré rieSili namietky Zalovanej predloZzené Zalovanou aj v
tomto konani. Aj v tychto inych sporoch bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravnej transpozicii smernice umozfujucej vyZzadovat od prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykon $tatnej sluzby nad smernicou stanoveny maximalny tyZdenny pracovny €as 48 hodin,
a vsetky namietky Zalovanej boli posudené ako nedbvodné. Preto aj odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/1/2020 zo dfia 19.11.2020, sp. zn. 2C0/54/2020 z
3.12.2020 a tiez rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/86/2022 zo drfia 10.5.2023,
sp. zn. 16C0/36/2022 zo diia 23.3.2023.“ (Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10Co/15/2023
zo dna 10.08.2023)

55. ,Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, prisiel
o vofny €as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov i fyzickej a
psychickej relaxacii. V danej veci zalobcom predloZené dbkazy o pocte nim odpracovanych hodin nad
limit stanoveny normami Unie neboli v konani relevantne spochybnené, preto z nich sud prvej inétancie
spravne vychadzal (§1510ds.1, § 185 ods. 2 veta za bodkociarkou, § 186 ods. 2 CSP) a nemal Ziadny
zakonny dbévod ich podrobovat’ akémukolvek preskimavaniu. Spravne uzavrel, ze nereSpektovanim ¢l.
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobcu, doslo k zasahu do prav
Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah
mu patri narok na primerané odSkodnenie. Vzhfadom na formu zasahu, ktora sa povaZuje v zmysle
judikatury Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek
hodin volného &asu a &asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim, a prave pefazna nahrada predstavuje spbsobilé



odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Pefiazna nadhrada by mala byt taka vysokda, aby mohla spinit’ dlohu
odSkodnovaciu, nielen symbolickd, na druhej strane vSak neméze byt tato nahrada neprimeraného
rozsahu.” (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 9C0/66/2022 zo dfia 13.4.2023)

56. ,Na jednej strane okresny sud prijal zaver, Ze neprimerane dlhy ¢as v praci a strata odpoc&inku
v posudzovanom obdobi suvisia s porusenim smernice a nie s hodinami odsluZzenymi v ramci
limitu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného &asu. Na druhej strane prepocitanim
vysky pefiazného zadostucinenia reagoval na obranu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze nie vSetky hodiny
odpracovanej pohotovosti si hodinami nad maximalny limit pracovného ¢asu. Zakladom sporu viak nie
je vztah Zalobcu a Zzalovaného zamestnavatela, ale vztah zodpovednosti Zalovaného za nemajetkovu
ujmu, ktora vznikla v désledku nespravnej transpozicie smernice o 48 hodinovom pracovnom &ase.
Prave tato skuto€nost je priinou, pre ktord zamestnavatel zalobcu, vyklada zakon €. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore v neprospech Zalobcu tak, Ze odsluzena sluzobna pohotovost’ nie je
vykazovana ako odpracovany €as. Preto z hladiska formalne vykazovaného poc&tu odpracovanych hodin
nedochadza k prekro€eniu 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu a sluzobna pohotovost’ sa sice
zapoditava do $tatnej sluzby, ale nie je zapogitana do sluzobného pracovného &asu. 26.3. Dal$im, nie
menej vaznym désledkom toho, Ze hodiny pohotovosti nie su zaratané do pracovného fondu hasica je aj
skuto€nost, Ze odpracovany ¢as nema vplyv na vySku dochodku. Pokial plati, Ze od mzdy Zalobcu zavisi
vySka jeho dochodku a okresny sud posudzoval nemajetkovl ujmu Zalobcu za jednotlivé mesiace ako
doésledok zodpovednosti Statu za nespravnu transpoziciu smernice, potom strata odpoc€inku a v désledku
toho aj vplyv na zdravotny stav Zalobcu, nesporne suvisia aj so socialnymi istotami. Pre posudenie
veci nie je rozhodujuci prepocet hodin pracovného €asu, ako urobil okresny sud ale to, ze v dbsledku
nespravneho transponovania smernice o 48 hodinovom pracovnom ¢ase Zalobca po celé Zalované
obdobie znasal nemajetkovd ujmu. 27. Primerané finanéné odSkodnenie zodpovedalo odmene, ktoru
Zalobcovi priznava zakon €. 315/2001 Z. z. pri nariadenej sluzobnej pohotovosti , t. j. mimo uréenej
sluzobnej pohotovosti. Vyd&islenie nahrady vo vazbe na cenu prace v danom mieste a ¢ase je priliehavé
vzhladom na charakteru ujmy a k nasledkom na osobe a v osobnom Zivote Zalobcu. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 4.965,- eur do troch dni.“ (Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co0/11/2022 zo
dna 22.2.2023)

57. ,14.2 ...Namietka, Ze pokial nie je nariadeny sluZzobny zakrok, Zalobca mbze odpocivat alebo sa
venovat inej &innosti, s poukazom na to, Ze pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania
Statnej sluzby urCeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, €o znamend, Ze zamestnavatel vytvara
podmienky na oddych zamestnanca a v €ase sluZzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyzaduje
aktivna ¢innost, a teda mimo ¢asu skuto&ného vykonu prace méze Zalobca odpodivat alebo sa venovat
inej Cinnosti, rovnako neobstoji, a to z dévodu, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom
zamestnavatefom, musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny“ po¢as
celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi
byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit' svoje povinnosti, nenachadza sa, a teda je oddeleny od
svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost
organizovat' si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je z tychto dévodov
fakticky vylu¢ena. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli Statom dodrziavané,
pricom zaroven bolo pomerne dlhé obdobie poruSované pravo zalobcu na odpoc€inok, a to aj napriek tej
skuto€nosti, Ze Zalobca v spolo&nosti plni zodpovedné ulohy, a preto bolo dblezité, aby mal moznost' si
po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto odvolaci sud povazuje narok Zalobcu za dévodny
a prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, pri€¢om k poruSeniu prav Zalobcu dochadzalo
prave vykonom sluzobnej pohotovosti. KedZe nemajetkovi ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu
uplynutia €asu, bertc do uvahy 3pecifickost zdsahu do osobnosti Zalobcu v dbsledku poruSenia prava
Unie a trvanie tohto z&sahu, nie je primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to
namietal Zalovany v podanom odvolani. Prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani nahrady
priznané v pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny alebo
obetiam trestnych &inov.“ (Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 14C0/2/2023 zo dfia
13.2.2023)

58. ,Nemajetkovu ujmu nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu mozné nahradit’ inak z dévodu, Ze
uplynuty €as Zalobcovi vratit mozné nie je a nemé'ie ho stravit inak. Vzhfadom na 3pecifickost zasahu
do osobnosti Zalobcu v ddsledku poruSenia prava Unie a trvanie zasahu nie je dobre mozné porovnanie



s inymi obdobnymi pripadmi zdsahov ako to namietal Zalovany v podanom odvolani (v pripade zasahov
do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti).
Prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani nahrady priznavané v tychto pripadoch, resp.
obetiam trestnych ¢inov. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze neméze byt stranou sporu o
ochranu osobnosti, pretoZze ustanovenia o ochrane osobnosti boli aplikované len na zaklade analdgie
ako podklad pre uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za sposobeny $kodu (nemajetkovd ujmu) boli aplikované na zaklade judikatury SD EU.“ (Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici , sp.zn. 17C0/82/2022 zo dia 13.12.2022)

59. ,Pravo na odpocinok u zalobcu bolo niekolko rokov poruSované, pri¢om zalobca plni v spolo¢nosti
velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj nasadenie vlastného Zivota, Ze je o to viac dolezité,
aby mal moznost’ si po praci aj odpoc€inut, venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu
aktivit, ktoré priamo, & nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Jeho pracovna pozicia je vysoko
zodpovedna, rizikovd, narona a nenahraditelnd. Vzhfadom na odpracované hodiny nad tyzdenny
limit dovoleny pravom Eurdpskej Unie za obdobie od februara 2014 do februara 2017 vysSka priznane;j
nemajetkovej ujmy 1.500,- eur s tym suvisiaca nie je neprimerana (aj vzhladom uz na predchadzajucu
uvahu). Praca Zalobcu ako hasi¢a je nielen naro€na, rizikova, nezamenitefna a velmi déleZita. Preto je
potrebné zabezpedit, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneraciu, sukromie,
rodinny Zivot.“ (Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 14Co/7/2022 zo dia 12.10.2022)

60. ,Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, prisiel o
1633,85 hodin vofného €asu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatefskych vztahov
i fyzickej a psychickej relaxacii. Nere$pektovanim €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu zalobcu doS$lo k zasahu do prav zalobcu na vedenie sukromného, rodinného zivota i
do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhladom
na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury Stidneho dvora EU za zavazny zasah do prav,
ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin vofného €asu a &asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave
pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Pefiazna nahrada by mala
byt také vysokd, aby mohla splnit ulohu od8kodfiovaciu, nielen symbolicki, na druhej strane v3ak
neméze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej inStancie rozsah penaznej nahrady
vo vy8ke 2.500,- eur odvodil od charakteru zdsahu, jeho trvania, nasledkoch na Zivote Zalobcu, nemozno
tymto jeho uvaham vytknut Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zaloZil na pravom predvidanych
okolnostiach, prihliadajuc podfa povahy veci k porovnatefnym kritériam, a nim stanoveny rozsah
nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vy$kou nahrad
priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 6Co/244/2019, 1CoPr/8/2019 a 6Co0/60/2022,
6C0/69/2022).“ (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 6Co0/129/2022 zo dfia 10.10.2022)

61. ,Je predovietkym potrebné prihliadnut na to, Ze pravo na odpocinok u Zalobcu je permanentne
niekolko rokov porusované, Ze Zalobca plni v spolo&nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju
aj nasadenie vlastného Zivota, Ze je o to viac délezité, aby mal mozZnost si po praci aj odpocinut, venovat
sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, & nepriamo suvisia s vykonom
jeho povolania. Jeho pracovna pozicia je vysoko zodpovednd, rizikova, naroéna a nenahraditelna.
Odpracované hodiny nad tyzdenny limit dovoleny pravom EU za obdobie 02/2014-02/2017 hodin
(Specifikované v odévodneni rozsudku) 429,97 tyZdenne a vy$ka priznanej nemajetkovej ujmy 2.089,60
eur a s tym suvisiaca nahrada nie je neprimerana, vzhfadom uz na predchadzajucu uvahu. Praca
Zalobcu ako hasi¢a je nielen naro¢na, rizikova, nezamenitefna a velmi délezita, nakolko v sudasnosti
okrem poZiarov zasahuju hasiCi aj pri dopravnych nehodach, hromadnych havariach, zivelnych
pohromach, uniku nebezpelnych, radioaktivnych latok, mnozZstve réznych technickych zasahov a
réznych zachrannych pracach, pricom nezanedbatelnd je aj ich osvetova Cinnost ohladom poudenia
obyvatelstva a kontroly poziarneho zabezpecenia budov. O to viac sa javi potreba, aby Zalobca ako
hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot, a kedZe porudenim prava
Unie bolo Zalobcovi do tejto sféry zasiahnuté. 51. Odvolaci sud pozadovanu vysku pefiaznej nahrady
povazuje za minimalne primeranu. Vzhlfadom na Specifickost’ uplatfiovaného naroku, spdsob vypoctu
nemajetkovej ujmy, aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze predstavuje vycislenie ujmy v sume 2089,60
eur za 429,97 hodin tyZdenne sluzobnej pohotovosti, ktord nebola Zalobcovi zapocitana do fondu
pracovného &asu, t.j. €asu, ktory nestravil odpoginkom, nevenoval sa svojim zafubam, rodine, resp. aj



vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, &i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania, nemozno povazovat za
nespravny. Sud totiz pri posudzovani tejto vySky je viazany pravnym predpisom len v tom , Ze m4 posudit’
primeranost’ uplathovanej vysky ujme, ktoru v dbésledku nespravnej implementacie normy Eurdpske;j
Unie utrpel. T.j., spOsob ur€enia je na Uvahe sudu a tato avaha nie je podla zaveru odvolacieho sudu
neprimerana.” (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 9CoCsp/4/2020 zo dna 4.5.2021)

62. ,V okolnostiach prejednavanej veci Zalobca v roku 2013 odpracoval 285,04 hodin sluZobnej
pohotovosti nezapoditanych do fondu pracovného €asu, v roku 2014 odpracoval 736,11 hodin
nezapocitanych do fondu pracovného €asu, v roku 2015 odpracoval 679,50 hodin nezapocitanych do
fondu pracovného €asu, v roku 2016 odpracoval 363,78 hodin nezapocitanych do fondu pracovného
Casu. Spolu pocet hodin sluzobnej pohotovosti nezapoditanych do fondu pracovného ¢asu predstavuje
2064,43 hodin. Vychadzajuc z vySSie uvedeného Zalobca odpracoval 2064,43 hodin nad tyZdenny
limit dovoleny pravom Unie vykonavani sluZobnej pohotovosti na pracovisku. Mozno tak ustalit, Zze
doslo k zadsahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho
zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané od3kodnenie. Vzhladom na formu zasahu, ked
ide o nevratny stav straty niekofkych stoviek hodin vofného €asu, len samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostato€nym zadostucinenim, a pefazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto
vzniknutej ujmy. Zalobca nepoZadoval poskytnutie dodatoéného nahradného volna, preto nebolo mozné
rozhodovat o takomto naroku vzhfadom na zasadu ,non ultra petit“.“ (Rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach, sp.zn. 5CoPr/3/2020 zo dha 18.03.2021)

63. ,Odvolaci sud nepovazuje za dbévodné ani vyhrady odvolatefa k spdsobu, akym sud prvej
inStancie zdbvodnil svoje zavery o forme a rozsahu odSkodnenia nemajetkovej ujmy. Svoje uvahy v
tychto otdzkach sud prvej indtancie podrobne vysvetlil v bodoch 70 az 75 odbévodnenia napadnutého
rozsudku, priCom v kontexte odvolacej argumentacie Zalovaného mozno v tejto suvislosti konstatovat,
Ze zdbvodnil, aka ujma zalobcovi vznikla a preco ju povazoval za vaznu (vid. body 74 a 75 odévodnenia
napadnutého rozsudku) a ozrejmil tiez dovody, na podklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti vysky
priznaného penazného odskodnenia (vid bod 75 odévodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sud ma
v zhode s nazorom prvoinstanéného sudu za to, Ze vSeobecné okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
Eurdpskej unie doslo, ktoré aj ESD v rozhodnuti vo veci C-429/09 Fuss povaZoval za vazne, zakladaju
v spojitosti s objektom zasahu (vnutorné preZivanie dosledkov nereSpektovania limitu pracovného
Casu Zalobcom), intenzitou poruSenia (prekracovanie limitu pravidelne viac ako 10 hodin tyzdenne)
a jeho trvanie (len v posudzovanom obdobi viac ako 3 roky), potrebu odSkodnit tym vzniknutd ujmu
pefaznou nahradou. Sud prvej indtancie spravne posudzoval vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy tiez
v kontexte hierarchii inych osobnostnych hodnét a jeho predstava o primeranosti odSkodnenia je
konzistentna s vySkou nahrad, ktoré sudy priznali v obdobnych (kolegovia Zalobcu) veciach (por. napr.
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoPr/1/2020, 11CoPr/4/2019, 3CoPr/229/2019, sp.
zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019).“ (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 11C0/222/2020 zo
dna 16.12.2020)

64.,S poukazom na splnenie vSetkych podmienok pre zodpovednost Statu za poruSenie prava Eurdpskej
Unie spocivajuceho v prekracovani maximalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu sud prve;j
indtancie Zalobe vyhovel v Casti tykajucej sa zaplatenia penaznej ndhrady vo vySke 243,98 eur
pozostavajucej z odSkodnenia vo vySke 125,66 eur (Zalobca odpracoval v prvom polroku roka 2015 o
67:01 hodin viac ako je maximalny povoleny limit pracovného €asu) a od8kodnenia vo vyske 118,32
eur (Zalobca odpracoval v obdobi januér a februar 2017 o 59:04 hodin viac ako je maximalny povoleny
limit pracovného Casu). V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. 34. Odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodnu odvolaciu namietku Zalobcu vztahujucu sa k neprimerane nizkej priznanej nemajetkove;j
ujme. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zvolil pomerne zlozity spbésob jej vypodtu, avaha tymto
smerom nie je v rozpore so zakonom ako aj s principmi racionality. Nie je bez pravneho vyznamu
skuto€nost, aky dlhy ¢as boli Zalobcovi upreté jeho prava na sukromny Zivot, o sud prvej indtancie
podrobne rozviedol.“ (Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 15C0/6/2020 zo dria 16.11.2020)

65. ,Odvolaci sud pozadovanu vysku pefnaznej nahrady povazuje za minimalne primeranu. Vzhladom
na Specifickost’ uplatfiovaného naroku, spbésob vypoltu nemajetkovej ujmy, aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze predstavuje vycislenie ujmy v sume 3.631,14 eur za 2.098,05 hodin sluzobnej pohotovosti
(1,73 eur za jednu hodinu), ktora nebola Zalobcovi zapocitand do fondu pracovného €asu, t. |.
Casu, ktory nestravil odpo€inkom, nevenoval sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit,



ktoré priamo, i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania, nemozno povaZovat za nespravny.
Sud totiz pri posudzovani tejto vySky je viazany pravnym predpisom len v tom , Ze ma posudit
primeranost’ uplathovanej vysky ujme, ktoru v dbésledku nespravnej implementacie normy Eurdpske;j
Unie utrpel. T.j., spOsob ur€enia je na Uvahe sudu a tato avaha nie je podla zaveru odvolacieho sudu
neprimerana.” (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 9CoPr/1/2019 zo dna 12.5.2020)

66. Podobné zavery k priznaniu narokov podobnych ako v tejto veci boli prijaté senatom tunajsieho
odvolacieho sudu v senate €.k. 14C0/5/2024-162 zo diia 23.5.2024.

67. Aj cez prizmu uvedenych pravoplatnych zaverov vSeobecnych sudov Slovenskej republiky nemal
odvolaci sud v predmetnej veci dovod na relevantné pochybnosti o opodstatnenosti svojich zaverov
tykajucich sa zakladu i vysky naroku, aku Zalobcovi priznal sud prvej inStancie odvolanim napadnutym
rozsahom.

68. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného vo vztahu k trovam konania je potrebné poukazat
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 24.5.2022 &.k. 11.US/233/2022-18. V tomto
rozhodnuti sa Ustavny sud stotoZnil s nazorom krajského sudu, ako i nazorom prezentovanym v
komentari k Civilnému sporovému poriadku, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze pokial prislusny sud
skonstatuje zasad do osobnostnych prav, ma Zalobca piny Uspech v spore, teda patri mu plny narok na
nahradu trov konania v zmysle uplatnenia zasady uspechu. Z tohto hladiska je irelevantné, ¢i a pripadne
v akej vyske bola priznana nemajetkova ujma v peniazoch.

69. V danom pripade predmetom konania bol narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy. Vyska
uplatfiovaného naroku teda bez akychkolvek pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny
sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené
neznamena, aby nova pravna Uprava vyluCovala osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od tvahy sudu. Pri uplathovani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy bolo povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest jeho pozadovanu vysku. Z
povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od Gvahy sudu. V
sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov,
¢omu zodpoveda aj systematické zaclenenie ustanovenia § 255 CSP. Podla tohto kritéria mbze sud
priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj vtedy, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie vdak v
pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od uvahy sudu.

70. Do pozornosti odvolaci siud dava, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. k. Il. US
225/2020 z 27. augusta 2020, zverejnenom Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod €. 31/2020 konStatoval cit.: ,V tychto pripadoch vSak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujaca.*

71. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucej €asti, t.j. vo vyroku I. a vo vyroku lll. o
trovach konania v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, s odévodnenim rozhodnutia
sudom prvej inStancie sa stotoziiuje a tak, ako je uz uvedené vysSie s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 CSP na neho odkazuje. Odvolaci sud sa pritom neodchylil od praxe aku pri rozhodovani o
obdobnych narokoch zvolili iné odvolacie sudy, ¢&i aj iny senat tunajSieho sudu.

72. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

73. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



