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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovanych K. H. st., K. H. ml. a X.
D., pre pokracovaci precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, radnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a
iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2014, o odvolani obZalovaného K. H. st., K. H. ml.
a X. D., proti rozsudku Okresného sudu v Revucej zo dina 30.10.2013 sp.zn. 2T 31/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych K. H. st., K H.ml.aX.D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Revucej zo diia 30.10.2013 sp.zn. 2T 31/12 boli obZalovani K. H. st. a
K. H. ml. v bodoch 1/,2/ a 3/ uznani za vinnych z pokracovacieho precinu falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1
Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a z pokraovacieho precinu Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podlfa § 20 Tr. zadk. a obvineny X. D. v bodoch 3/ a 4/ z
pokraCovacieho precinu falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
a z pokraCovacieho precinu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

obvineni K. H., nar. XXXX a K. H., nar. XXXX

1/ diha 20. maja 2009 v obci C., okres W., pred rodinnym domom ¢&. XX spolo¢ne s uz odsudenym N.
K., nar. XX. XX.XXXX, nahovorili K. ., nar. XX.XX.XXXX, na uzavretie zmluvy o uvere so spolo¢nostou
Pohotovost, s.r.o., Bratislava s tym, Ze na zaklade osobnych udajov z jeho obgianskeho preukazu mu
zabezpecia pisomné doklady o vyske mesacného prijmu nevyhnutné pre schvalenie Uveru, nasledne
diia 21. maja 2009 spolo€ne s uz odsudenym N. K. ho osobnym motorovym vozidlom nezistenej
znaCky a evidenéného Cisla odviezli do mesta Tornala, okres Revuca, kde mu odovzdali falodné
rozhodnutie Socialnej poistovne, uUstredie Bratislava, €. 800 517 9303 zo dfia 11.12.2008 o tom, Ze
K. I. je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 321,90 Eur mesacne, na zaklade tohto faloSného
rozhodnutia K. . toho istého dna v T. na ulici K. €. XX uzavrel so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o.
Bratislava zmluvu o Uvere &. XXXXXXX, po ¢om mu bol poskytnuty uver vo vyske 300,- Eur, krateny
o prvu splatku, ktory sa zaviazal splacat v dvanastich mesaénych splatkach po 49,- Eur po¢nuc dfiom
28.06.2009, hoci v tom &ase ako nezamestnana osoba nespifial podmienky pre poskytnutie Gveru,
nasledne ihned po obdrzani Uveru im na ich poZiadanie vyplatil East’ pefiaznych prostriedkov z tveru, a
to sumu vo vySke 120,- Eur za to, Ze K. |. vybavili faloSné rozhodnutie o poberani invalidného déchodku,
poskytnuty uver K. |. riadne a v€as nesplacal, &im svojim spoloénym konanim nechali vyhotovit faloSnu
verejnu listinu a zaroven bola touto falodnou listinou spoloénost’ Pohotovost, s.r.o. Bratislava, Pribinova
&. 25, ICO: 35 807 598 uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru, &im sa



spolupodielali na vzniku majetkovej Skody pre spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., Bratislava vo vySke nie
menej ako 251,- Eur,

obvineni K. H., nar. XXXX a K. H., nar. XXXX

2/ dha 20. méaja 2009 v obci C., okres W., pred rodinnym domom €. X spolo¢ne s uz odsudenym N.
K., nar. XX XX.XXXX, nahovorili V. I., nar. XX.XX.XXXX, na uzavretie zmluvy o Uvere so spolo¢nostou
Pohotovost, s.r.o. Bratislava s tym, Ze na zaklade osobnych Udajov z jeho obc&ianskeho preukazu
zabezpecia pisomné doklady o vyske mesacného prijmu nevyhnutné pre schvalenie Uveru, nasledne
dna 21. méaja 2009 spolo¢ne s uz odsudenym N. K. ho osobnym motorovym vozidlom nezistenej znacky
a evidencného Cisla odviezli do mesta Tornala, okres Revuca, kde mu odovzdali faloSné potvrdenie
Socialnej poistovne zo diia 15.05.2009 o tom, Ze V. I. je poberatelom invalidného déchodku vo vyske
323,90 Eur mesacéne, na zaklade tohto faloSného potvrdenia V. |. toho istého dia v T. na ulici K. &.
XX uzavrel so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., Bratislava, zmluvu o Gvere ¢. XXXXXXX, po ¢om mu
bol poskytnuty uver vo vyske 400,- Eur, krateny o prva splatku, ktory sa zaviazal splacat’ v dvanastich
mesacnych splatkach po 66,- Eur po€nuc diiom 22.06.2009, hoci v tom &ase ako nezamestnana osoba
nespinal podmienky pre poskytnutie Uveru, nasledne ihned po obdrzani Gveru im na ich poZiadanie
vyplatil ¢ast' pefiaznych prostriedkov z Gveru, a to sumu vo vySke 180,- Eur za to, Ze V. |. vybavili
faloSné potvrdenie o poberani invalidného déchodku, poskytnuty uver V. I. riadne a v€as nesplacal,
¢im svojim spoloénym konanim nechali vyhotovit’ faloSnu verejnu listinu a zarover bola touto falodnou
listinou spolo&nost Pohotovost, s.r.0., Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598 uvedena do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, ¢im sa spolupodielali na vzniku majetkovej $kody pre
spolo&nost Pohotovost, s.r.o., Bratislava vo vySke nie menej ako 334,- Eur,

obvineni K. H., nar. XXXX, K. H., nar. XXXX a X. D.

3/ v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca august 2009 v meste S., v €asti zvanej J., okres W.,
pred rodinnym domom ¢&. XXX spolo€ne nahovorili uz odsudenu C. T., nar. XX.XX.XXXX, na uzavretie
zmluvy o uvere so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., Bratislava s tym, Ze na zaklade osobnych udajov
Z jej obCianskeho preukazu jej zabezpedia pisomné doklady o vySke mesaéného prijmu nevyhnutné
pre schvalenie Uveru, nasledne dna 3. augusta 2009 ju osobnym motorovym vozidlom nezistenej
znacky a evidenCného Cisla odviezli do mesta Tornala, okres Revlca, kde jej odovzdali faloSné
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava €. XXX XXX XXXX zo dfa 11.12.2008 o tom, Ze
C. T. je poberateflkou invalidného dochodku vo vySke 283,60 Eur mesacéne, na zaklade tohto faloSného
rozhodnutia C. T. toho istého dfia v Tornali na ulici K. €. XX uzavrela so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o.,
Bratislava zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX, po ¢om jej bol poskytnuty Gver vo vySke 300,- Eur, ktory
sa zaviazala splacat’ v dvanastich mesacnych splatkach po 49,- Eur poénuc diiom 21.08.2009, hoci v
tom Gase ako evidovana nezamestnana osoba nespifiala podmienky pre poskynutie Gveru, nasledne
ihned po obdrzani Gveru im na ich pozZiadanie vyplatila ¢ast’ pefiaznych prostriedkov z Gveru, a to
sumu vo vyske 200,- Eur za to, Zze C. T. vybavili falodné rozhodnutie o poberani invalidného déchodku,
poskytnuty aver C. T. riadne a v€as nesplacala, €im svojim spolo€nym konanim nechali vyhotovit faloSnu
verejnu listinu a zaroven bola touto faloSnou listinou spolo€nost’ Pohotovost, s.r.o., Bratislava, Pribinova
&. 25, ICO: 35 807 598 uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru, &im sa
spolupodielali na vzniku majetkovej Skody pre spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., Bratislava, vo vySke nie
menej ako 300,- Eur,

obvineni K. H., nar. XXXX, K. H., nar. XXXX a X. D.

4/ v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca august 2009 v meste S., v &asti zvanej J., okres W.,
pred rodinnym domom &. XXX, spolo€ne nahovorili uz odsudenu Z. T., nar. XX.XX.XXXX, na uzavretie
zmluvy o uvere so spolo€nostou Pohotovost, s.r.o., Bratislava s tym, Ze na zaklade osobnych udajov
Z jej obCianskeho preukazu jej zabezpedia pisomné doklady o vySke mesaéného prijmu nevyhnutné
pre schvalenie Uveru, nasledne dna 3. augusta 2009 ju osobnym motorovym vozidlom nezistenej
znacky a evidenCného Cisla odviezli do mesta Tornala, okres Revica, kde jej odovzdali faloSné
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava ¢. 866 021 8963 zo dnia 11.12.2008 o tom, ze Z.
T. je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 272,40 Eur mesacne, na zaklade tohto faloSného
rozhodnutia Z. T. toho istého dfa v T. na ulici K. €. XX, uzavrela so spoloénostou Pohotovost, s.r.o0.,
Bratislava zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX, po ¢om jej bol poskytnuty Gver vo vySke 400,- Eur, ktory



sa zaviazala splacat’ v dvanastich mesacnych splatkach po 66,- Eur poénuc diiom 24.08.2009, hoci v
tom Gase ako evidovana nezamestnana osoba nespifiala podmienky pre poskytnutie Gveru, nasledne
ihned po obdrzani Gveru im na ich pozZiadanie vyplatila ¢ast’ pefiaznych prostriedkov z Gveru, a to
sumu vo vySke 250,- Eur za to, Ze Z. T. vybavili faloSné rozhodnutie o poberani invalidného déchodku,
poskytnuty iver Z. T. riadne a v&as nesplacala, ¢im svojim spolo&nym konanim nechali vyhotovit faloSnu
verejnu listinu a zaroven bola touto faloSnou listinou spolo€nost’ Pohotovost, s.r.o., Bratislava, Pribinova
&. 25, ICO: 35 807 598 uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru, &im sa
spolupodielali na vzniku majetkovej Skody pre spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., Bratislava, vo vySke nie
menej ako 400,- Eur.

Zato im boli uloZzené tresty, a to obZalovanému K. H. st. podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. pri nezisteni Ziadnej polahujucej okolnosti podla § 36
Tr. zak. a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere troch rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Sud sucasne podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Revuca sp.zn.
1T 95/12 zo dna 09.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.09.2013, ktorym bol obZalovany
odsudeny pre pokradujuci zlo€in uverového podvodu podfa §222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov a desat mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov s probaénym dohfadom, kde obvinenému bola uloZzena
povinnost spoCivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o
zamestnanie a tiez zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej strane - Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &.12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130, $kodu vo vyske 1.948,30 Eur.
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud posSkodenu stranu - Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
&. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazal na obgianske sudne
konanie.

Obzalovanému K. H. ml. sud uloZil podla § 222 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 4 Tr. zak. pri nezisteni Ziadnej polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a pri zisteni pritaZujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere dvoch rokov a Styroch
mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil a su¢asne mu ulozil aj probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probaéného dohfadu mu sud stanovil skiSobnu dobu v trvani
troch rokov.

Obzalovanému X. D. sud uloZil podla § 222 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr.
zak. pri nezisteni Ziadnej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Tr. zak. a pri zisteni pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov a Styroch mesiacov.
Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 39 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. mu vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZil a su¢asne mu ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. pri ur€eni probacného dohladu mu sud stanovil skiSobnu dobu v trvani troch rokov.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie vSetci traja
obZalovani, teda obzalovany K. H. st., obZalovany K. H. ml. a obZalovany X. D..

Obzalovany K. H. st. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia
sa nestotoZfiuje, nakolko on sa neciti byt vinnym z trestnych €inov, ktoré sa mu kladu za vinu, pretoze
ich nespéachal. Podla jeho nazoru trestné €iny mal spachat’ A. I. st., bytom S..

Obzalovany K. H. ml. pisomne svoje odvolanie neodévodnil.

Obzalovany X. D. tak vo svojom mene, aj prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze s rozhodnutim sidu prvého stupiia sa nestotozruje, nakolko on sa Ziadneho trestného &inu
nedopustil. Podla jeho nazoru svedkyne C. T. a Z. T. v pripravhom konani nehovorili pravdu. Poukazal
na to, Ze obidve svedkyne na hlavnhom pojednavani uviedli, Ze ho nepoznaju a ani ho nikdy nevideli.



Obe svedkyne tiez uviedli, Ze pri realizacii rekognicie mali byt navadzané zo strany vySetrovatefa X.. N.
K.. Viyslovil nazor, Ze aj vypoved svedka V. I. z pripravného konania nezodpoveda skuto€nosti, nakolko
mal byt ovplyviiovany vySetrovatelom PZ, €o je zjavné, Ze pri vySetrovani uvedenych skutkov bol tento
osobne zaujaty vodi jeho osobe. Zdoraznil, Ze vykonané rekognicie boli uskuto€nené pred vznesenim
obvinenia, a preto on sa nemal moznost obhajovat prostrednictvom svojho obhajcu.

Poznamenal, Ze nemoZzno povazovat vypoved svedkyne K. H. za déveryhodnu, nakolko je prislusnic¢ka
policajného zboru a teda kolegyfia s uvedenym vySetrovatelom PZ. Poukazal tiez na vypoved svedka
N. K., ktorého Okresny sud Revuca odmietol predvolat na hlavné pojednavanie, pri¢om tento sa plne
doznal k spachaniu precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, iradnej pecate, uradnej uzavery
a uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zak., prave za ktory je aj on trestne stihany.
Sud podla jeho nazoru nepostupoval spravne, Zze vypovede hlavnych svedkov, ato K. I, V. ., C. T. a
Z. T. vyhodnotil ako hodnoverné iba z pripravného konania, pretoZe podla zasady bezprostrednosti a
ustnosti vypovede tychto svedkov na hlavhom pojednavani je nutné vyhodnotit ako hodnovernejsie.

Taktiez sa nestotoZznil s vyrokom Okresného sudu v Revicej, kde dospel k zaveru, Ze jedine
ovplyviiovanim zo strany obZalovanych si sud vie vysvetlit skutocnost, Ze vSetci Styria kfuCovi svedkovia
na hlavnom pojednavani radikalne zmenili svoje vypovede. Toto tvrdenie okresného sudu nie je nijako
relevantne podlozené. TieZz nemozno suhlasit ani s nazorom okresného sudu, ktory v rozhodnuti uviedol,
Ze sa neméze jednat o ndhodu, Ze v3etci Styria svedkovia urobili pri rekonstrukcii tu ista chybu, pri¢om
ani jeden z tychto svedkov nepovedal, Ze by pri rekognicii sa dopustil nejakej chyby, ale zhodne len
potvrdili, Ze na nich bol vyvijany natlak zo strany vySetrovatela.

Okrem tychto skuto&nosti v pisomnom vyhotoveni odvolania zo strany obhajcu obZalovaného je uvedené
aj to, Ze sud nemal prihliadat’ na obsahy vypovedi svedkov C. T. a Z. T. zo diia 16.11.2010, nakolko ide
o vypovede identické. Okrem toho svedkyria C. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nevie ani ¢itat,
ani pisat, a preto pravdepodobnost’ formulacii vetnych kon$trukcii, aké zvolila pri vysluchu, je menej
ako pravdepodobna. Ide o podozrenie na pochybenie zo strany vySetrovatela pri vykonavani vysluchov,
ako aj rekognicie, a preto na takto ziskané dékazy nemozno prihliadat, a to najma, ak svedkovia svoje
vypovede na hlavnom pojednavani zmenili. Vyslovil presved&enie, Ze rekognicia, o ktorej vykonani su
dévodné pochybnosti a ktord svedok na hlavnom pojednavani poprel, neméze byt ako jediny usvedCujuci
dbkaz, postacujuci na uznanie viny zo skutku, pre ktory je obZalovany stihany, navyse, ak tento dékaz
nebol opakovane vykonany po vzneseni obvinenia, teda v ¢ase, ked uz mohol realizovat svoje pravo
na obhajobu. Aj ked obe vySSie uvedené svedkyne boli vysluchnuté opakovane, a to dna 19.12.2011,
tieto len odkazali na svoje predchadzajuce vypovede. Sud ma povinnost’ hodnotit' len dokazy ziskané
zakonnym spOsobom, na tieto ziskané dOkazy, ktoré su vySsie popisané, nemal prihliadat.

Zaverom poznamenal, Zze okresny sud svoj odsudzujuci rozsudok oprel aj o vypoved svedka X.. N. K,
ktory v inom trestnom konani vypovedal tym spOsobom, Ze sa mal aj s ostatnymi spoluobzZalovanymi u
neho zastavit' a poziadat’ o doplnenie mien a udajov do vybieleného rozhodnutia Socialnej poistovne,
pricom toto sa malo opakovat viackrat v priebehu dalSich tyzdriov. Takéto tvrdenie svedka je v3ak z
hladiska zistenia pravdy takéhoto tvrdenia a jeho realneho zékladu nepreskumatelné, pretoze svedok
X.. N. K. sa hlavného pojednavania zu&astnil a vyuzil svoje pravo nevypovedat, a preto nebolo mozné
konfrontovat’ jeho tvrdenia so skutkovymi zisteniami.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadal, aby bol spod obzaloby oslobodeny, pretoZze on sa Ziadneho
protipravneho konania nedopustil.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie v3etkych troch obZalovanych ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovany K. H. st. na verejnom zasadnuti zopakoval to, Ze sa neciti byt vinnym z uvedenych trestnych
¢inov, nakofko skutky spachal A. |., ktory sa nachadza na neznamom mieste a ktory bol na toto
protipravne konanie nahovoreny svedkom K. |..

Obzalovany X. D. na verejnom zasadnuti poznamenal, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedol v pisomnom
vyhotoveni svojho odvolania a €o sa tyka rekognicie pripomenul, Ze vo fotoalbume bola jeho fotografia,
ked mal patnast rokov. Navrhol, aby bol zo skutku spod obZaloby oslobodeny.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, Ze nie je dany dovod pre
rozhodnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. ( odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dévod pre zruSenie rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze tak odvolanie
obZalovaného H. K. st., dalej odvolanie H. K. ml. a v neposlednom rade aj odvolanie X. D. nie je dévodné.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze skutkové zistenia sudom prvého stupfia su spravne a zodpovedaju
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy, potrebné pre
zdkonné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovanych K. H. st., K. H. ml. a X. D. podana. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tvoriacim podstatu sudenych
trestnych &inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetné skutky uvedené v napadnutom rozhodnuti
sa stali spbésobom, popisanym v rozsudku a Ze ho spachali obzalovani K. H. st., K. H. ml. a X. D. a
Ze z ich konania nastal tam uvedeny nasledok. Nepochybne bola preukazana aj subjektivna stranka
Zalovanych precinov &i uz falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.,
ako aj precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,
ako aj ich ostatné zakonné znaky, a preto v tomto smere vznesené odvolacie ndmietky obZalovanych
su neopodstatnené.

Sud produkované ddkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrnne logickym a zaroveri podrobne a
presvedc&ivo odovodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pri hodnoteni dékazov
tak, ako su uvedené v ust. § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a vy€erpavajucim
spOsobom rozviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a
z akych dbévodov a pre€o obzalovanych K. H. st., K. H. ml. a X. D. uznal za vinnych v zmysle obzaloby.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presved&ivé oddévodnenie napadnutého rozsudku. Oddvodnenie napadnutého rozsudku
podrobne analyzuje dbkaznu situaciu a obsahuje tvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov,
ako aj pri pravnych Gvahach na to nadvazujucich. V tomto smere preto odvolaci sud nepovazuje za
potrebné opakovat dévody, ktoré viedli prvostupfiovy sud k presvedCivému rozhodnutiu, pretoze by to
bolo duplicitné - teda samoucelné. K odvolacim namietkam obZzalovanych odvolaci sud povaZuje za
potrebné uviest nasledovné:

Je pravdou, Ze svedkovia K. |, V. I, C. T. a Z. T. na hlavhom pojednavani zhodne potvrdili, Ze
obzalovanych nepoznaju a tychto vidia prvykrat. TaktieZ je pravdou aj to, Ze uvedeni svedkovia na
hlavhom pojednavani jednak tvrdili, ze na p&zi¢ku ich nahovorili uplne ini Romovia, ktorych blizSie
opisat’ nevedeli, ako aj, Ze zo strany vySetrovatela, ¢i uz pri vysluchu v pripravhom konani, ako aj pri
rekogniciach, mal byt z jeho strany vyvijany natlak, aby ako osoby, ktoré ich nahovorili na pézi¢ku a
sucasne im zabezpecili doklady zo Socialnej poistovni, oznacili obZalovanych.

Zo spisového materiadlu vyplyva, Ze vySetrovatel policajného zboru PZ Okresného riaditefstva PZ v
Revucej, odbor justi€énej a kriminalnej policie, oddelenie justiCnej policie, uznesenim zo dria 10.06.2010
podla § 199 ods. 2 Tr. por. zacal trestné stihanie za zlo&in Uverového podvodu spachaného formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je to podrobne uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Pred vznesenim obvinenia v zmysle ust. § 206 ods. 1 Tr. por. boli uskuto€nené jednak vysluchy
uvedenych svedkov, ato K. I, V. |, C. T. a Z. T., ako aj bola uskutoénena rekognicia, v ramci ktorej boli
pachatelia protispolo¢enskej €innosti stotoZneni.



V zmysle ust. § 126 Tr. por., rekogniciou sa zistuje totoZnost pachatela, ktory je podozrivy zo spachania
trestného Cinu. Ide o Ukon, ktory tedria trestného prava charakterizuje ako ukon neopakovatelny.
Takyto ukon je mozné uskutoCnit' aj pred vznesenim obvinenia voci konkrétnej osobe. Ak obzalovany
v neskorSom §tadiu konania napriklad pred sudom namieta skuto€nost, Ze tento ukon bol uskutoéneny
po zaclati trestného stihania, avSak pred vznesenim obvinenia voéi jeho osobe, vzhfadom na vyssie
popisany charakter rekognicie tuto jeho argumentaciu je potrebné vyhodnotit' ako irelevantnu.

Mozno v8ak akceptovat nazor vysloveny obhajobou, Ze vysluchy svedkov pred vznesenim obvinenia
nekoreSponduju so zasadou kontradiktérnosti konania, a preto mozno mat’ aj vzhfadom na ich obsah
k ich realizacii vyhrady. Na druhej strane vysluchy svedkov K. I., V. |., T. C. a T. Z. boli uskutonené
opakovane, a to po vzneseni obvinenia vSetkym trom obZalovanym, z obsahu ktorych vyplynulo,
Ze protipravnej ¢innosti sa dopustili obzalovani takym spésobom, ako uvadza prokurator v podanej
obZalobe.

Tak sud prvostuphovy, ako aj sud odvolaci teda neopreli vinu obZalovanych o obsah vypovedi svedkov,
ktoré boli uskutoénené pred vznesenim obvinenia, ale vyluCne len o vypovede uskutoénené po dni
23.11.2011, teda po datume vznesenia obvinenia a tiez aj o dalSie listinné dbkazy, ktoré boli v ramci
trestného konania zabezpe&ené. Uvedeni svedkovia v pripravnom konani nielenze potvrdili skutoénosti
uvadzané v ramci rekognicie, kde obzalovanych bez akychkolvek pochybnosti opoznali, ale uviedli aj
také udaje, ktoré tieto tvrdenia umocnili. 13lo napriklad o tvrdenie V. I. zo dfia 16.12.2011, kde uvadzal
jednak to, Ze K. H. pozna, lebo s nim chodil do z&kladnej Skoly, pri¢om tento obZalovany ma manzelku
krstnym menom W., €o si sud prvého stupfia s kladnym vysledkom overil u primatora mesta JelSava.

Okrem toho uvedeny svedok potvrdil tieZ to, Ze faloSné potvrdenia mala vydavat osoba menom K., ktoru
informaciu ziskal od uvedenych obZalovanych, €o v inom konani bolo potvrdené. Z obsahu rozsudku
Okresného sudu v Revucej zo dia 13.12.2012 pod sp.zn. 1T 69/12, pravoplatného dra 13.12.2012
vyplyva, Ze X.. N. K. bol uznany za vinného zo zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. ¢), ods. 4 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a iné v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze priebezne pocas roka 2009 v JelSave, okres Revuca, v mieste svojho trvalého bydliska, na
pozZiadania uz aj pravoplatne odsudenych C. I., T. I.,, K. Q., E. I, A. I, S. |, K. H. st,, K. H. ml.,, X. D,
ako aj dalSich doposial nestotoZznenych oséb pomocou pocitaCovej techniky a tlaCiarne vyhotovil pre
potreby Ziadatefov o Uver nie menej ako 156 ks falzifikatov verejnych listin, a to rozhodnuti Socialne;j
poistovne, o poberani invalidnych a starobnych déchodkov.

K tomuto, uz pravoplatnému odsudenému (teda X.. N. K.) odvolaci sud pripomina, Ze zo zapisnice
o hlavhom pojednavani z 19.03.2012 vyplyva, Zze ako svedok vyuZil svoje pravo a k veci odmietol
vypovedat, a preto argumentacia obzZalovaného X. D., uvedena v odvolani, Ze sud odmietol predvolat
a vypocut svedka K., v tomto smere neobstoji.

Aj vyjadrenie svedkyne C. T. z pripravného konania o tom, Zze ma strach zo vSetkych obZalovanych,
zapada do uvahy sudu o motive zmeny vypovedi predvolanych svedkov, lebo z obsahu priestupkovych
spisov K. H. ml., ako aj X. D. mozno zistit, Ze tito disponuju agresivnymi sklonmi, a to vo¢i niektorym
osobam, s ktorymi pridli do konfliktu. Tymto osobédm sa dokonca mali vyhrazat aj zabitim.

Odvolaci sud preto nevylu€uje, Zze to bol prave strach z obZalovanych, ktory viedol v8etkych vy3Sie
uvedenych svedkov k zmene ich vypovede. Okrem toho prvostupfiovy sud spravne uzavrel, Ze zmenu
vypovede uvedeni svedkovia logicky presved&ivym sposobom neoddvodnili, a preto spravne na tuto
zmenu pri hodnoteni dékazov neprihliadal. Ich argumentacia, Ze zo strany vySetrovatefa bol na nich
vyvijany urCity natlak, sa nijako nepotvrdila, & uz vypovedou svedka X.. N. K., ako aj vypovedou
svedkyne X.. A. F. a napokon ani svedkyrou K. H.. Napokon aj obsahy dal$ich svedeckych vypovedi,
Ciuz K. Z., ako aj E. S. zapadaju do mozaiky, ktora sved&i o tom, Ze vSetci traja obzalovani sa dopustili
konania tak, ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia.

V suhrne mozno uzavriet, Ze za danych skuto€nosti a na zaklade ddkazov, ktoré boli sidom prvého
stupfia na hlavhom pojednavani prebraté, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze vSetci traja
obzalovani sa dopustili protipravneho konania, a to v tom smere, Ze jednak falSovali a pozmeniovali
verejnu listinu, uradnu pecat, dradnd uzaveru, uradny znak a Uradnu znacku podfa § 352 ods. 1 Tr. por.



v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., ako aj pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak.

Sud prvého stupfia nepochybil ani pri ukladani trestu vSetkym trom obzalovanym, ked v sulade s § 34
Tr. zak. a nasl. prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a zhodnotil aj osoby vSetkych troch obzalovanych. Okrem toho zohfadnil
aj individualnu ako aj generalnu prevenciu a u spolupachatelov aj to, akou mierou konanie kazdého z
nich prispelo k spachaniu trestného ¢&inu.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud spravne a zakonne obZalovanému K. H. st. ulozil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov, pricom sucasne zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu v Revucej sp.zn. 1T 95/12 zo diia 09.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.09.2013,
ktorym bol obZalovany odsudeny pre pokralujuci zlo¢in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1,
ods. 3 Tr. z&k. a ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov a desiatich
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov s
probaénym dohlfadom, pricom obvinenému bola uloZena aj povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe, alebo preukdzatelne sa uchadzat o zamestnanie a taktiez zrusil vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuci. Jeho zaradenie pre vykon trestu odhatia slobody v
sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a teda do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia zodpoveda
tomu, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in.

Aj tresty dalSim obZalovany, a to K. H. ml. a X. D., a to uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch
rokov a Styroch mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom na skuSobnu
dobu troch rokov u kazdého zvlast je mozno povazovat za spravny a zakonny, ktory taktiez ma oporu
v ust. § 34 Tr. zak. a nasl. Uvedené tresty vytvaraju predpoklady naplnenia svojho uéelu z hladiska
poZiadaviek individualnej i generalnej prevencie u vSetkych troch obZalovanych.

KedZe aj vyrok sudu, ktorym zaviazal obZalovaného K. H. st. na ndhradu 8kody v zmysle § 287 ods. 1
Tr. por. a § 288 ods. 2 Tr. por. bol spravny a zakonny, odvolaci sud odvolanie obzalovaného K. H. st., K.
H. ml. a X. D. v sulade s ust. § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



