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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Jurdkovej a &lenov
JUDr. Jozefa Kuruca a JUDr. Juraja Tymka v pravnej veci zalobcu: X.. D. X., E.. X.X.XXXX, I. C. XX,
D., zasttpeny JUDr. Blankou Nagyovou, advokatkou, Sturova 44, Kosice, proti Zalovanému: SOCIALNA
POISTOVNA Ustredie, Ul. 29. augusta &. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &.
29386-2/2013-BA zo dia 3.6.2013, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalovany ako organ prislusny podla ust. § 179 ods. 1 pism. b/ zékona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, dalej len ,ZoSP*/ napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
D. €. 121/2013-.KEM-DGP zo dna 27.3.2013 vo veci naroku Zalobcu na davku garanéného poistenia, s
poukazom na ust. § 102 ods. 1, § 18 ods. 1, 3, § 12 ods. 1, 2 ZoSP, v zneni zakona ¢&. 310/2006 Z.z. a
najma ¢&l. 12 pism. ¢/ Smernice 2008/94/EC o ochrane zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti
ich zamestnavatela.

V dobvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok o davku z garanéného poistenia za
tri mesiace z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajicich zadiatku
platobnej neschopnosti zamestnavatefa - ACASE, a.s., teda za obdobie mesiacov september az
november 2011. ACASE, a.s. zastupeny predsedom predstavenstva - X.. D. X. potvrdil sdm sebe
neuspokojené naroky z pracovnopravneho vztahu za uvedené obdobie v sume 4 390,08 EUR.
Pracovnopravny vztah zalobcu v a.s. ACASE trval od 1.9.2000 do 30.11.2011,vo funkcii predsedu
predstavenstva od 30.10.2000. Dria 28.5.2012 bol na majetok ACASE, a.s. podany navrh na vyhlasenie
konkurzu, tymto dfiom sa tato spolo¢nost stala platobne neschopnou, spravcom konkurznej podstaty sa
stala Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna k.s.

K odvolacej namietke Zalobcu v otazke dokazovania iba poukézal na ust. § 196 ods. 1 ZoSP, teda, Ze
nie je potrebné dokazovat' skuto€nosti vSeobecne zname, ktoré mal Zalovany k dispozicii podfa vypisu
z obchodného registra, ako aj ostatné dokumenty - navrh na vyhlasenie konkurzu dorué¢eny Okresnému
sudu KoSice | oneskorene, dalej exekuéné konania, trestny rozkaz Okresného sidu KoSice | €. 1 T
90/2012 zo dna 16.10.2012, skutkovy stav zistovany Okresnou prokuraturou KoSice |, ktoré dokazy
preukazovali neodvadzanie poistného za zamestnancov v obdobi august 2010 - oktéber 2010, december
2010 - januar 2011, spbésob konania v mene spolognosti a majetkové, finanéné pomery spolocnosti
ACASE, as. ai.



Uviedol tiez, Ze spolo¢nost ACASE a.s. bola preukazatelne v upadku uz v maji 2011, v tom &ase
neodvadzala poistné na socidlne poistenie Socidlnej poistovni a zdroveh nevyplacala mzdu svojim
zamestnancom, viacerym zamestnancom nebola vyplatena mzda uz za mesiac marec 2011, napriek
tomu bol navrh na konkurz doruéeny konkurznému sudu az 28.5.2012, po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty, teda Zalobca si nesplnil povinnost podla ust. § 11 ods. 2 zdkona konkurze €. 7/2005 Z.z. v zneni
nesk. predpisov, dalej len ,ZoK". Tvrdil, Zze Zalobca hrubym zanedbanim svojich povinnosti Statutarneho
organu umelo predlZzoval stav faktického upadku spolo€nosti.

K odvolacej namietke tykajucej sa exekuénych konani voci Zalobcovi uviedol, Ze Socialna poistovha
ma povinnost vymahat v exekuénom konani svoje dlhy pre neodvadzanie poistného, je to jej zdkonna
povinnost. Prebiehajuce exeku¢né konania nemaju ziadny vplyv na povinnost Statutarneho organu
zamestnavatela podfa § 11 ods. 2 ZoK, ani ju Ziadnym spésobom nenahradzaju.

Zalobca dohodou ukonéil pracovny pomer v ACASE a.s. dfia 30.11.2011 Podla nazoru Zalovaného, na
uvadzané Casové suvislosti a oneskorené podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je nevierohodné,
ak Zalobca v pripade neuspokojovania jeho pracovnopravnych narokov po¢as obdobia troch mesiacov
tuto situaciu Zziadnym spdsobom neriesSil a to ani ako zamestnanec, ani ako zamestnavatel. V dohode
o skoné&eni pracovného pomeru ¢l. Ill sa zamestnavatel zaviazal vyplatit v8etky mzdové naroky
zamestnanca podla § 129 ods. 3 Zakonnika prace, t.j. ku dfiu skon€enia pracovného pomeru alebo
v najblizSom vyplatnom termine po jeho skon&eni. Vzhfadom na neuspokojenie pracovnopravnych
narokov ostatnych zamestnancov zamestnavatefa od marca 2011 a neodvadzanie poistného od konca
roka 2010, takyto zavazok zamestnavatela dévodne vzbudzuje pochybnosti, predmetny zavazok sam
voci sebe nedodrzal, avSak uvedeny narok si uplatnil z garanéného fondu. Uvedeny postup Zalovany
povazoval za rozpor s dobrymi mravmi a najma prieciaci sa u€elu poskytovania davky garanéného
poistenia.

Zalobca odvolaci dévod zaloZil na ust. § 102 ods. 1 ZoSP, ostatné podmienky a okolnosti vzniku
naroku na davku garan&ného poistenia ustanovené v § 18 ods. 1, 3 a § 12 ods. 1 a 2 ZoSP mal
splnené. V zmysle €l. 12 pism. ¢/ Smernice EP a Rady 2008/94/ES je mozné obmedzit uspokojovanie
narokov zamestnancov, ktori mali vyrazny vplyv na chod/riadenie spolo&nosti. Zalobca mal vplyv na
riadenie spoloénosti, preto jeho Ziadosti o davku garanéného poistenia nebolo vyhovené. Zalovany
tiez citoval aj &l. 12 pism. b/ Smernice, podfa ktorého odmietnutie poskytnutia davky v pripade
platobnej neschopnosti méze byt odévodnené aj vzhfadom na existenciu osobitnych vazieb medzi
zamestnancom a zamestnavatelom a spolo¢nych zaujmov veducich ku koluzii medzi nimi /Zalobca
figuroval na oboch stranach zmluvného vztahu - na strane zamestnanca i na strane zamestnavatefa,
ktory tomuto zamestnancovi neuspokojoval narokyy/.

K odvolacej namietke neposkytnutia ani preddavku na davku garanéného poistenia uviedol, Ze podla
ust. § 116 ods. 6 ZoSP je mozné poskytnut preddavok na davku garanéného poistenia iba v pripade
zamestnanca, ktory preukaze narok na davku garanéného poistenia, €¢o u Zalobcu preukazané nebolo.

Zalobca proti vy$sie uvedenému rozhodnutiu Zalovaného podal v zakonnej lehote Zalobu.
Medzi Zalobné dévody uviedol:

1/ Zalobca splnil zakonné ustanovenia §4 ods. 4,§ 18 ods. 1a 3, § 12 ods. 1 a 2 ZoSP,

2/ zalovanému nedava moznost Zziadne ustanovenie ZoSP hodnotit pracovnopravne postavenie
Zalobcu,

3/ neddvodne sa vytyka Zalobcovi, Ze diha 29.6.2012 bolo pobocke Zalovaného doruéené Potvrdenie
zamestnavatefa na ucely naroku na davku garanfného poistenia, v ktorom Zalobca sam sebe
potvrdzoval neuspokojené naroky z pracovnopravneho vztahu, &im sa popiera rovnost prav pri
uplathovani tohto naroku,

4/ Zalovany ani jeho pobocka Ziadny spbésobom nepreukazali, Ze Zalobca v postaveni zamestnanca
vyplyvajuceho z pracovnopravneho vztahu ako aj Statutarneho zastupcu su¢asne mal priamy vplyv na
chod spolo¢nosti, preto zalovany nepreukazal ani splnenie podmienok uplatnenia Smernice 2008/94/
EC ¢&l. 12 pism. c/. Tato smernica zaklada odporucanie, nie povinnost ¢lenského Statu inkorporovat
do svojej vnutrostatnej legislativy moznost obmedzenia uspokojovania narokov osdb, ktoré mali vplyv
na chod/riadenie spolognosti. Tento postup povazoval za nezdkonny, obdobne poukazal tiez na to, Ze



citovana smernica bola spolu s inymi pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie prevzata do ZoSP, pri¢om
absolutne obmedzenie naroku na davku garanéného poistenia upravuje len ust. § 102 ods. 2 ZoSP
a relativne obmedzenie ust. § 103 ZoSP. Iné obmedzenia, kedy zamestnanec nema narok na davku
garanéného poistenia ZoSP nepozna. Zalovany oprel dévody napadnutého rozhodnutia o skuto&nosti,
ktoré v tomto konani neboli zistované, preto povazuje rozhodnutie za nepreskumatefné.

5/ Nesuhlasil s dévodmi, v ktorych Zalovany poukazuje na oneskorene podany navrh na konkurz a
umelom predlZzovani faktického stavu Upadku zamestnavatela povazoval za neobjektivne a vysvetluje
odovzdanie informaéného systému svojmu pravnemu nastupcovi, ¢o sa uskuto€nilo az v mesiaci
11/2011, do ukonéenia pracovného pomeru Zalobcu v spolognosti ACASE, a.s. Tvrdil, Ze je Zalobca
garanéne chraneny garanénym poistenim, aj ked garanéne poisteny nebol. Zalobca narok na davku
garan¢ného poistenia potvrdil a podfa personalnej aj uctovnej agendy spolognosti zamestnavatela
deklaroval aj spravca konkurznej podstaty Upadcu, ako zamestnavatela /ACASE a.s./, ktory ako
nezdvisld osoba potvrdil posledné tri neuspokojené mesiace nevyplatenej mzdy Zalobcovi ako
zamestnancovi a nie Statutarovi zamestnavatela.

6/ Pokial ide o otdzku viny vo veci trestného rozkazu 1 T 90/2012 zo dfia 16.10.2012 vydaného
Okresnym sudom Kosice |, uvedena vec nie je pravoplatne skongena, pricom Zalobca v postaveni
Statutarneho organu prestal vykonavat funkciu predsedu predstavenstva a za tuto spolo¢nost’ kona
spravca konkurznej podstaty. Poukazal na odvody poistného do roku 2010 v priemere 200.000,-
EUR ro¢ne, v roku 2010 121.000,- EUR, spolo¢nost zamestnavatefa tieto dlhy v exekuénom konani
postupne plnila, aZz nasledne bolo zistené, Ze sudny exekutor konajuci v prospech Zalovaného, ako
opravneného nepostupil podstatni Cast vymozeného dlhu pre opravneného, &im zalobca vyvracia
tvrdenie Zalovaného o priamom vplyve Zalobcu na chod spolo&nosti, ¢o preukazané nebolo vo veci
naroku Zalobcu na davku garanéného poistenia. Uviedol tiez, Ze v konani o Ziadosti na davku garanéného
poistenia poboc¢ka Zalovaného sustavne preruSovala konanie, nerozhodla v zdkonom stanovenej lehote,
tvrdiac, Ze Ziadosti Zalobcu nebola venovand naleZzitd pozornost’ a preto aj vysledok z tak dlhého konania
vyustil v nedostato€ne zisteny skutkovy stav.

Zalovany sa vyjadril k podanej Zalobe diia 18.2.2014. Svoje vyjadrenie opiera o tie isté pravne
argumentécie a skutkové dévody, ktoré st obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalobca
zavazky z pracovnej zmluvy a z dohody o skon&eni pracovného pomeru sam voci sebe nedodrzal
a svoje neuspokojené naroky z pracovnopravneho vztahu si neskér uplatnil z garanéného poistenia.
Uvedené konanie Zalovany povaZoval za rozpor s dobrymi mravmi a najma prieCiacemu sa ucelu
poskytovania davky garanéného poistenia. K prevzatiu spolo€nosti pravnym nastupcom uviedol, Ze
navrh na vyhlasenie konkurzu podal Zalobca s ¢asovym odstupom 6 mesiacov po prevzati povinnosti
spolo&nosti ACASE, a.s. nastupujucou spolog&nostou /koncom maja 2012/. Zistenia v trestnej veci boli
dostatocnym podkladom pre odévodnenie rozhodnutia Zzalovaného, v sulade s § 209 ods. 1 ZoSP.
K prietahom v rozhodovacej €innosti zaujal stanovisko, Ze ako nahle pobo¢ka Zalovaného obdrzala
relevantné dokazy /dfia 12.11.2012/ k ziadosti o davku garanéného poistenia, pobocka v konani dalej
pokraCovala a preto neuznal namietku tykajlucu sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu v dane;j
VECi.

Sud podla ust. § 247 a nasl. O.s.p. preskimal rozhodnutie Zalovaného a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze Zalobe nebolo mozZné vyhoviet z nasledovnych dévodov :

Zalobca ako zamestnanec podia pracovnej zmluvy uzavretej podia ust. § 28 a nasl. Zakonnika prace
zo dia 1.9.2000 /vo funkcii manazéra spolo€nosti ACASE, a.s. KoSice/ si uplatnil narok na davku
garan¢ného poistenia na pobocke Socialnej poistovne v D. podfa ust. § 102 ods. 1 ZoSP, u¢inného ku
dru 29.6.2012.

Podla citovaného ustanovenia ZoSP, podla ust. § 102 ods. 1 ZoSP, zamestnanec zamestnavatela podla
§ 18 ma narok na davku garan&ného poistenia, ak jeho zamestnavatel sa stal platobne neschopny a
neméze uspokojit naroky tohto zamestnanca, ktorymi su

a/ narok na mzdu a nahradu za €as pracovnej pohotovosti,

b/ narok na prijem plynuci €lenovi druzstva z pracovného vztahu k druzstvu,

¢/ narok na odmenu dohodnutu v dohode o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
d/ narok na nahradu mzdy za sviatky a pri prekazkach v praci,



e/ narok na nahradu mzdy za dovolenku, na ktord vznikol narok poc€as kalendarneho roka, v ktorom
vznikla platobna neschopnost zamestnavatela, ako aj za predchadzajuci kalendarny rok,

f/ narok na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skonéeni pracovného pomeru,

g/ narok na nahradu mzdy pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru,

h/ narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru,

i/ naroky cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli pri plneni pracovnych povinnosti,

j/ narok na nahradu vecnej Skody v suvislosti s pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania,

k/ narok na nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného
predpisu,

I/ sudne trovy v suvislosti s uplatnenim narokov z pracovného pomeru zamestnanca na sude z dévodu
zruSenia zamestnavatela vratane trov pravneho zastlpenia.

Podla ust. § 103 ods. 2 cit. zakona, davka garanéného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu troch
mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajucich zaciatku
platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo ku driu skon€enia pracovnopravneho vztahu z dévodu
platobnej neschopnosti zamestnavatela.

Podla ust. § 18 ods. 1 cit. zdkona, povinne garanéne poisteny je zamestnavatel zamestnanca v
pracovnopravnom vztahu a ¢lena druzstva, ktory je v pracovnom vztahu k druzstvu.

Podla ust. § 18 ods. 3 cit. zakona, narok na davku garanéného poistenia z garanéného poistenia
zamestnavatela ma jeho zamestnanec uvedeny v odseku 1 po splneni podmienok ustanovenych tymto
zakonom.

Zalobca Ziadal o davku garanéného poistenia za obdobie od 1.9.2011 do 30.11.2011 v sume 4 390,08
EUR.

Narok Zalobcu bol zamietnuty z dévodu, Ze pri €innosti spolo¢nosti ACASE, a.s., ktora sa stala platobne
neschopnou uz pred vyhlasenim konkurzu, mohol Zalobca v osobe predsedu predstavenstva predvidat
svoj Upadok uz skér, nez podal navrh na konkurz, ked za obdobie august 2010 az oktéber 2010 a
december 2010 az januar 2011 neodviedol za svojich zamestnancov poistné napriek tomu, Ze mal v tom
Case na svojom ucte dostatok finanénych prostriedkov na tieto odvody, €o potvrdzuje trestny rozkaz 1
T 90/2012 zo diia 16.10.2012

Z uvedeného dovodu, zalovany ako odvolaci organ povazoval konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi, ked pozZiadal o davku garanéného poistenia sam sebe z pracovnopravneho vztahu ako
zamestnanca, pri¢om, sa mohol podla ust. § 11 ods. 2 zdkona o konkurze ako Statutarny organ pri
zachovani odbornej starostlivosti dozvediet o svojom Upadku v lehote, v ktorej uz nebol schopny plnit
svoje zroCné zavazky svojim veritelom, teda minimalne k 31.05.2011. Z tychto dévodoyv, Zalovany, ako aj
prvostupriovy spravny organ vyuzijuc €l. 12 pism. ¢/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/94/
ES pravne uzavrel, Ze v takom pripade je mozné obmedzit uspokojovanie narokov zamestnancov, ktori
mali vyrazny vplyv na chod/riadenie spolo¢nosti.

Zalobca v namietke pod bodmi 2/, 4/ a 5/ nesuhlasi so zaverom Zalovaného, pokial ide o vyklad tohto
¢lanku smernice a to z dévodu, Ze Zalovany nijakym spésobom nepreukazal vplyv Statutarneho organu
na chod spolognosti, €o v konkrétnom dosledku ani nemdze mat vplyv na Ziadost o davku zamestnanca
tohto zamestnavatela /ACASE, a.s./ vo vztahu k ustanoveniam § 4, § 12 0ds. 1,2, § 18 ods. 1,3 a §
102 ods. 1 ZoSP, ktorych podmienky naroku na davku garanéného poistenia inak splnil.

Sud k uvedenym tvrdeniam a pravneho nazoru Zalobcu zaujal stanovisko, Ze tvrdenia zalobcu, pokial
ide o pravnu argumentaciu vyplyvajucu priamo z ust. § 102 ods. 1 ZoSP, Zalobca teoreticky spinil.
Nemohol v8ak splnit podmienku, ktora vyplyvala prave z &lanku 12 pism. ¢/ citovanej smernice, podla
ktorej tato smernica nema vplyv na moznost' Clenskych Statov odmietnut’ alebo znizit' zodpovednost
uvedenu v ¢l. 3 alebo povinnost ru€enia uvedenu v ¢lanku 7 v pripadoch, ked zamestnanec sam
alebo spolu so svojimi blizkymi pribuznymi bol vliastnikom podstatnej €asti podniku alebo podnikatelskej
ginnosti zamestnavatela a mal vyrazny vplyv na jeho &innosti. Clanok 3 uvedenej smernice uvadza,
Ze Clenské Staty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpedia, ze zaru€né institucie zarucia podla
¢lanku 4 vyplatu neuspokojenych narokov zamestnancov vyplyvajucich z pracovnopravnych zmluv alebo



pracovnopravnych vztahov vratane vyplat odstupného pri skon€eni pracovnopravnych vztahov, ak to
ustanovuju vnutrostatne predpisy.

Podla &lanku 4 bod 1. cit. smernice ¢lenské Staty maju moznost obmedzit zodpovednost zaruénych
institacii uvedenych v &lanku 3.

Podla ¢lanku 7 cit. smernice, ¢lenské Staty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpedia, Ze neplatenie
povinnych prispevkov do vnutrodtatnych systémov socidlneho zabezpeéenia zamestnavatefom v €ase
pred zaciatkom jeho platobnej neschopnosti nema nepriaznivy vplyv na opravnenie zamestnancov
poberat davky od tychto poistovacich institacii, pokial sa prispevky zamestnancov zrazali z vyplacane;j
odmeny.

Z ust. § 102 ods. 1 ZoSP teda taxativne vyplyva, kedy zamestnanec spifia podmienky naroku na davku
garan¢ného poistenia.

V pripade naroku Zalobcu ide o situaciu, kedy Zalovany v €ase rozhodovania o tejto davke mal
preukazané, Ze zalobca za svojich zamestnavatelov neodviedol SP poistné za inkriminované obdobie,
teda z uvedeného iba objektivne vyplyva, Ze Zalobca si nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo zakona, pri¢om
z tohto konania je mozné vyvodit zaver, Ze mal vplyv aj v tejto oblasti na chod spolo€nosti suvisiacimi
s odvodom poistného, bez ohladu na to, ako skonéi trestnopravna zodpovednost' v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 90/2012. V kone&nom désledku potom, ak Zalovany pouzil €lanok 12 citovanej smernice
na to, aby odmietol tuto davku Zalobcovi vyplatit, uvedené koreSponduje s vykladom &lanku 7 citovane;j
smernice, pretozZe tieto prispevky /poistné/ sa sice zrazali z miezd zamestnancov, ale neboli odvedené.
V danom pripade neplatenie poistného do systému SP sa neuskutocnilo nie preto, Ze by Zalobca bol
v tom &ase uz v platobnej neschopnosti, ale preto, Ze tieto neodviedol, hoci v tom ¢ase s uvedenymi
prostriedkami na ucte disponoval.

Zalovany nemohol vykonavat dokazy, tykajice sa toho, ako sa Zalobca snazil oddialit vyhlasenie
konkurzu, resp. €i v€as reagoval na svoj zaCinajuci upadok, pretoze tieto skuto€nosti su objektivne dané
a vyplyvaju iba z konkrétnych pravnych ukonov samotného Zalobcu ako Statutarneho organu upadcu
a jeho platobna neschopnost, resp. uz aj zaaté exeku¢né konania uvadzané v Zalobnych namietkach
nemaju vplyv na rozhodnutie Zalovaného pouzit' ¢lanok 12 pism. ¢/ citovanej smernice, pretoze takato
moznost pre spravny organ vyplyva a mdze ju vyuzit, ak to povaZzuje za vhodné.

Sud sa stotoziuje iba so Zalobnou namietkou Zalobcu v bode 2/, 3/, pokial ide o hodnotenie
pracovnopravneho postavenia zalobcu, v kontexte s ust. § 4 ZoSP, kedZe v tomto ustanoveni je
zamestnanec priamo klasifikovany v zakone a preto Zalovany mohol pri hodnoteni vztahu manazéra
a predsedu predstavenstva vychadzat iba z tychto ustanoveni, resp., pri postaveni predsedu
predstavenstva iba podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Ostatné namietky Zalobcu,
i ked boli spbésobilé na uplatnenie naroku podla § 102 ods. 1 ZoSP, neboli spdsobilé podla ¢lanku 12
pism. ¢/ citovanej smernice, preto sud nemal ini moznost, ako rozhodnut tak, Ze zalobu zamietol, kedZe
nezistil nezdkonnost' v rozhodovacej ¢innosti Zalovaného, ani prvostupriového spravneho organu v tomto
smere, ak vyuzil moznost odmietnut’ vyplatu pre priamy vztah Zalobcu k obchodnej spolo¢nosti ACASE,
a.s., v ktorej bol predsedom predstavenstva a mal moznost spolu s daldimi &lenmi predstavenstva
ovplyvnit chod spolo&nosti, pripadne poziadat SP o dalSie moznosti, ktoré vyplyvaju pre povinného
na odklad povinnych splatok poistného alebo iné zdkonné moznosti ovplyviiujuce samotny upadok
obchodnej spoloénosti. V administrativnom spise absentuju dokazy o vyuZiti tychto zakonnych opatreni,
preto s prihliadnutim na tvrdenia Zalobnych namietok v dal$ich bodoch 4, 5/, 6/ sud konstatuje, Ze tieto
tvrdenia neboli preukazané, preto nemohli byt predmetom preskimania napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p., ak sud po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe /dalej len ,v medziach Zaloby“/ dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba
zamieta.

Zalobcovi sa nepriznalo pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom na nelspech v konani podla ust. §
250k ods. 1 prva veta O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



