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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému P. X., pre
Zlocin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného P. X., proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo diia 19. 12.2013 sp. zn. 1T/126/2013, na verejnom zasadnuti konanom
dnia 30. aprila 2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr.por. sa napadnuty rozsudok
zruSuje.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovany

P. Bilic, nar. XX.XX.XXXX v B. Z., trvale bytom B. Z.,
T. XX, t.€. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce

je vinny, zZe

dfia 26.01.2013 v ¢ase 0 11.00 h na priestranstve pred vchodom ¢&inzového domu ¢islo XX a miestnou
kotolriou na Ulici B. v B. Z., kde vykonaval malu potrebu poskodeny T. W., pristupil k nemu obzalovany
so slovami, Zze mu visi 10,00 Eur a ked mu na to poSkodeny odpovedal, aby mu dal pokoj, obzalovany
ho fyzicky napadol tak, ze ho teleskopickym obuskom udrel do oblasti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny
spadol na zem, ¢im mu obzalovany sp6sobil zranenia a to trznu ranu nad pravym okom a opuch pravého
ucha bez blizSie uréenej doby lie€enia a praceneschopnosti.

teda:

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného
- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v imysle inému ublizit
na zdravi, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

tym spachal:



- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.,

- pokus precinu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak., k § 156 ods. 1 Tr.zak.,

Zatosa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr.zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., s prihliadnutim na
polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/, n/ Tr.zak. a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/, h/
Tr.zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa su¢asne zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 2T/85/2012 zo diia 14.03.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sa posSkodeny T. W., nar. XX.XX.XXXX v B. Z., bytom B. Zamky, Gogolova 3,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany P. X. uznany vinnym zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr.zak., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Zze:

dna 26.01.2013 v ¢ase o0 11.00 h na priestranstve pred vchodom ¢inZového domu ¢&islo XX a miestnou
kotolfiou na Ulici B. v B. Z., kde vykonaval malu potrebu poskodeny T. W., pristupil k nemu obZalovany
so slovami, ze mu visi 10,00 Eur a ked mu na to odpovedal, aby mu dal pokoj, obvineny ho fyzicky
napadol tak, Ze ho teleskopickym obuskom udrel do oblasti hlavy, pri¢om ked posSkodeny spadol na
zem, obzalovany mu zo zadného vrecka nohavic vybral pansku kozenu pefiazenku hnedej farby s
napisom ,Wild“ s hotovostou 180,00 Eur a z miesta usiel, ¢im mu spésobil zranenia a to trznu ranu
nad pravym okom a opuch pravého ucha s dobou lie€enia a praceneschopnosti 7 dni a odcudzenim
financnej hotovosti a penazenky Skodu vo vySke najmenej 200,00 Eur.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s poukazom na § 42 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 8 Tr.zak.
pri zisteni polahc¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr.zak. a pritazujucich okolnosti podla
§ 37 pism. m/, pism. h/ Tr.zak. a v zmysle § 41 ods. 1 Tr.zak. ulozeny suhrnny a uhrnny trest odfatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. bol obzalovany na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/85/2012, ktory bol vydany 14.3.2013 a pravoplatny dna 14.3.2013 a zaroven zrusil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 228 ods. 1 Tr.por sud poskodeného T. W. s narokom na nahradu $kody odkazal na obc&ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice zahlasil odvolanie obZalovany ¢o
do vyroku o vine a treste.



V pisomnych dovodoch odvolania, ktoré zaslal sudu prostrednictvom svojho obhajcu namietal, Ze
okresny sud rozhodol o vine obZalovaného v €asti spachania trestného €inu lipeZe len na zaklade
vypovede poskodeného z pripravného konania. Okresny sud nespravne vyhodnotil samotnu vypoved
obzalovaného, ked tvrdil, Ze za poSkodenym iSiel so zdmerom, aby mu tento vratil peniaze. Ked stretol
poskodeného, tak sa s nim rozpraval o tom, &i on alebo jeho kamarat mu zobrali peniaze a nasledny
incident sa odohral po tom, ako sa na neho poskodeny zahnal. PoSkodeného preto neudrel s tmyslom
ziskat' od neho peniaze a nemal umysel odcudzit mu penazenku.

Poukazoval aj na rozporné vypovede poskodeného tykajuce sa straty pefiaZenky alebo zistenia, Ze tato
nema. Poskodeny preto nemédze obZalovaného jednoznacne usved&ovat z kradeZe ale maximalne iba
z trestného &inu vytrznictva, nakofko obZalovany sa k napadnutiu poskodeného priznal.

Z trestného Cinu lupeze ho neusvedZovali ani svedkovia O. V. a J. K.. Tito neboli svedkami incidentu.

Svedkyria W. J., ktora mala sledovat cely incident nevidela, Ze by mal poSkodenému nie€o vytiahnut z
vacku a teda sud nemohol jej vypoved vyhodnotit ako usveddujuci dokaz.

Rovnako svedok G. X. potvrdil, Ze sledoval cely incident, a nevidel, Zze by poSkodenému zobral
pefiazenku.

Okresny sud preto nemohol z vypovede tychto svedkov vyvodit zaver, Ze spachal trestny €in lupeze a
obZalovany navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sam rozhodol tak, Ze ho spod
obzaloby pre trestny &in lupezZe oslobodi, alebo aby vec vratil podfa § 322 ods. 1 Tr.por. sudu I. stupnia.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje
za vecne spravny a zakonny vo vyroku o vine. Nespravne bol ukladany trest, pretoze nemali byt
uznané polahdujuce okolnosti a sud mal ukladat trest podla § 38 ods. 4 Tr.zak. Odvolanie obZalovaného
povazuje za nedévodné a navrhla ho zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na pisomnych dévodoch odvolania, ako aj
na dévodoch zaverecnej redi, ktoru predlozil pisomne na hlavhom pojednavani trva a navrhol odvolaniu
vyhoviet.

Obzalovany P. X. sa na verejnom zasadnuti nevyjadroval.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, nezistiac zakonny dévod
na postup podfa § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, okresny sud vo veci vykonal dokazovanie
zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu, avSak podla nazoru krajského sudu vykonané dbkazy
nespravne vyhodnotil v neprospech obZalovaného a neprihliadal na dékazy, ktoré svedcili v prospech
obzalovaného, a ktoré spochybriovali jeho zavinenie zo spachania lupeze proti poSkodenému.

Obzalovany od zaciatku priznal konflikt s poSkodenym s tym, Ze tohto fyzicky napadol a udrel
teleskopickym obuSkom do oblasti hlavy. Tato skuto¢nost bola preukazana aj vypovedou poskodeného,
ako aj dalSich svedkov, najma vypovedami W. J., G. X. a G. P.. Tito traja svedkovia videli priebeh
incidentu, ktory v podstate zhodne opisovali tak, Ze obZalovany sa zahnal na poSkodeného, tohto udrel
do hlavy, av3ak ani jeden z tychto svedkov nevideli, Ze by po udreti poSkodeného, tomuto obZalovany
siahal do zadného vrecka nohavic a Ze by mu mal odcudzit’ pefiazenku. Z tychto dékazov, ktoré mal
sud vyhodnotit' v prospech obZalovaného nemozno vyvodit zaver, Ze by obZalovany po fyzickom utoku
na poSkodeného olupil o pefiaZzenku, ktord mu mal vybrat zo zadného vrecka nohavic a v ktorej mal
mat poskodeny hotovost 180,- eur. V kontexte s obhajobou obZalovaného a vypovedami tychto svedkov
mal potom okresny sud vyhodnocovat aj vypoved samotného poSkodeného, ktory sice obzalovaného
usvedcoval, ale vypoved ktorého okrem uz uvedenych svedkov jednoznacne nepotvrdili ani svedkovia
0. V. a J. K., ktori sa s poSkodenym stretli kratko po €ine v pivarni. Potvrdili, Ze poSkodeny bol zraneny
a mal uvadzat, Ze obzalovany mu mal zobrat' peniaze. Svedkyna K. pritom na hlavhom pojednavani



uviedla, Ze poskodeny zistil chybajucu pefiazenku az vtedy, ked z pivarne volal taxik a Ze mal mat' v
nej okolo 200,- eur. Chybajucu pefiazenku v8ak nezistil hned po prichode do pivarne, ale az vtedy, ked
si hladal peniaze po vreckach a az vtedy zacal o tom rozpravat, lebo si nevedel najst’ pefiazenku.

V prospech obZalovaného je potrebné vyhodnotit' aj rozpory vo vypovediach poSkodeného, ktory na
hlavhom pojednavani, po precitani zapisnice o jeho predchadzajucom vysluchu v pripravnom konani
uviedol, Ze on netvrdil, Ze to urobil obZalovany, aj ked je to napisané v zapisnici. Citil, ako mu niekto
Smatra vo vaCku a nikto iny tam nebol. Aj policajtom povedal, Ze nikoho nebude obvifiovat a ani na
nikoho poukazovat.

Svedok G. P. na hlavhom pojednavani v3ak tiez uviedol, Ze ked sa neskér stretol s poSkodenym a pytal
sa ho, preco tvrdil, Ze mu obzalovany nie€o zobral, poSkodeny uviedol, Ze mu takto poradili, aby dostal
obzalovany vacsi trest za to, Ze mu rozbil hlavu. Tento svedok pritom bol priamym svedkom incidentu a
ako uz bolo uvedené, svedok nevidel, Ze by obZalovany poSkodenému nie€o bral zo zadného vrecka.

Vzhladom na uvedené dOkazy, ktoré spochybriuju skutoCnost, Ze by motivom Utoku obZalovaného
na poskodeného bolo odcudzenie jeho pefiazenky, pri€¢om jej odcudzenie nebolo ani jednoznaéne
preukazané, nebolo mozné skutok obZalovaného kvalifikovat ako zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c/ Tr.zak.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na to, Zze podla vyroku o vine napadnutého rozsudku mal
obzalovany spésobit poSkodenému skodu vo vyske najmenej 200,- eur, z €oho hotovost &inila 180,- eur.
Toto konstatuje okresny sud aj pri odévodinovani vyroku o uplatnenom naroku na nahradu Skody, ked
poskodeného s jeho narokom odkazal podla § 288 ods. 1 Tr.por. na ob&ianske sudne konanie, pretoze
podla sudu nebola jednoznaéne preukazana tato Skoda.

Ak teda okresny sud mal pochybnosti 0 odcudzenej finanénej hotovosti vo vyske 180,- eur vo vyroku o
nahrade Skody, tak je nepresvedcivé jeho tvrdenie vo vyroku o vine, kde konstatoval odcudzenie koZene;j
penazenky poSkodenému s hotovostou 180,- eur.

Na druhej strane vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany dfa 26.1.2013
v Case o0 11.00 hod. v Novych Zamkoch na Nabreznej ulici napadol poSkodeného tak, Zze ho
teleskopickym obuskom udrel do oblasti hlavy a spdsobil mu trznd ranu nad pravym okom a opuch
pravého ucha bez blizSie uréenej doby lieCenia a praceneschopnosti.

Toto konanie obZalovaného bolo kvalifikované ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.,
pretoZe obzalovany sa nepochybne dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol iného a tento trestny &in spachal v jednodinnom subehu s pokusom precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr.zak. k § 156 ods. 1 Tr.zak., pretoze obzZalovany sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle inému ubliZit na zdravi, priCom k
dokonaniu trestného ¢€inu nedoslo.

Umysel obzalovaného ubliZit poskodenému na zdravi je jednoznaény a tento skutok bol vykonany v
priamom umysle. Utok teleskopickym obuskom do oblasti hlavy je nepochybne spdsobily ubliZit na
zdravi. O jeho intenzite sved&i aj krvacajuce zranenie poSkodeného - trzna rana nad pravym okom a
opuch pravého ucha.

Uvedena pravna kvalifikacia konania obZalovaného je vyrazne miernejSia ako v napadnutom rozsudku
a tuto skutocnost odvolaci sud zohladnil aj pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Vzhladom na to, Ze odvolanie podal iba obZalovany, nemohol odvolaci sud menit’ polah&ujuce okolnosti
v zmysle § 36 pism. I/, n/ Tr.zak., ktoré vébec neboli nepochybne preukazané a pri ukladani trestu
vychadzal z pomeru pritazujucich a polah&ujucich okolnosti dva ku dvom.

Vzhladom na to, Ze obZalovany spachal prejednavany skutok skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T 85/2012 zo dfia 14.3.2013, ukladal mu suhrnny trest
odnatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr.zak. Uvedenym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest



odniatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Tr.zak.

Suhrnny trest musi byt uloZzeny vo vy$Sej vymere ako trest vo vztahu, ku ktorému sa suhrnny trest uklada
a za primerany trest povazZoval krajsky sud uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 2T/85/2012 zo dha 14.3.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Na vykon trestu bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZze obZalovany bol v poslednych 10-tich
rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in.

Vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie skutku a nepreukazanie zmocnenia sa pefnazenky s peniazmi
obzalovanym, bol poSkodeny T. podla § 288 ods. 1 Tr.zak. s narokom na nahradu $kody odkazany na
obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



