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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alenou Mikovou vo veci zalobcu: S. U., H..U.., L. X, X,, N.:
XXXXXXXX, zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 7, 036
01 Martin, proti Z. V. W. B.. X. X. XXXX, B. X. W. X W. t&. na nezndmom mieste zastipenej opatrovnikom
JUDr. Petrou Valuchovou, zamestnankyriou Okresného sudu KoSice | v konani o zaplatenie XXX, XX
eur s prisl.

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu XXX, XX eur s irokmi z omeskania vo vyske 8,75% z diznej
sumy rocne od 16.4.2013 az do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaloba sa v prevysujlucej Gasti naroku zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XX,XX eur predstavujlce trovy
zaplateného sudneho poplatku XX, XX eur a trovy pravneho zastipenia XX, XX Q., vSetko v prospech
zastupcu zalobcu v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca navrhom zo diia 17.4.2013 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost na zaplatenie sumy
XXX, XX Q., U. Z. U. XX% G. Z. U. XXX, XX Q. C. X. XX. XXXX J. Z. H. U. Z. C. X,XX% G.B. Z. U.
XXX, XX eur od 5.
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11. 2012 az do zaplatenia. Zavazok zalovanej vyplyval zo zmluvy o poskytnuti viazaného
spotrebitelského Uveru zo diia 22. 4. 2012, poskytnutého na nékup tovaru. Zalovana sa zaviazala Gver
uhradit' v 12. mesacnych splatkach vo vySke XX, XX Q. L. XX.X.XXXX. S. O. T. Z. U. XXX, XX Q., Z. W.
L. U. C. XXX, XX Q. H. U. XXX, XX Q.. Z.S.Z.D. C. H. B. U. XXX,XX Q. H. J. Z. U. XX, XX Q. P. Z. U. U.
P.U. H. C.X. XXXX. G. U. U. X. J. B. XX%. Z. B. H. Y. U., L. Z. C. Z. J. X. XX.XXXX oznamil Zalovanej
pred€asnu splatnost Uveru , ktora nastala ku diu 5. 11. 2012.

Zalovana sa zdrzuje na nezndmom mieste, preto jej bol v konani ustanoveny opatrovnik v stlade s ust.
§ 29 Ob¢. sud. por.. Opatrovnik sa k zalobe nevyjadril.



Zmluva o spotrebitel[skom (vere podpisana u€astnikmi konania dfia 22. 4. 2012 obsahovala
ustanovenia o spotrebitelskom Gvere vo svojej Casti I. (Cast |l. obsahovala ustanovenia o revolvingovom
Uvere a platobnych sluzbach, ktora nema Ziadnu logicku a obsahovu suvislost' s Eastou |, a nebola ani
predmetom sporu.) Podla ich obsahu Zalovanej bol poskytnuty viazany spotrebitelsky Gver vo vyske
XXX XX Q.,B.W.X.B.O.H.U.P.S. ZPU.UTX. D.XX-N. T.T. U. XX, XX Q. P. J. XX. J.P. T, L.
XXX XXXX H. W, XXX XXXX. S. U, W. T. Z. Z. C. XXX, XX Q.. D. Y. G. XX,XX%, U. U. XX%, Gver mal
byt bez poplatkov a poskytnuty bezhotovostne poukazanim finanénych prostriedkov predajcovi.

Zmluva uc&astnikov konania sa vzhfadom na postavenie zmluvnych stran a predmet pinenia riadi
ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢. zak.), ako aj zak.¢. 129/2010 o

spotrebitel'skych Gveroch, inych Gveroch a pdziékach. Zalobca je v zavazkovom vztahu podnikatelskym
subjektom-dodavatelom, Zalovana spotrebitelom.

Podla ust. § 52 Ob¢&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo U¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. §1 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme po6zicky, tveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.
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Vychadzajuc z obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ked podstatou zavazkového
vztahu je realne poskytnutie financnych prostriedkov, nie zavazok ich poskytnut, priCom zmluva
upravovala moznost' vratit' finanéné prostriedky bezdro¢ne, iSlo o zmluvu zalozend na poskytnuti
finan€nych prostriedkov Zalovanej formou pézicky podla ust. § 657 Ob¢. zak., na ucely kupy tovaru
z viazaného spotrebitelského Uveru. Za zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere sa v zmysle ust.
§ 15 zak.¢. 129/2010 Z. z. povazuje takd zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti
konkrétnej sluzby, priCom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Cenu tovaru XXX,XX eur zalobca
uhradil predajcovi Electro World s.r.o. dia 27. 4. 2012.

Poskytnuté finan¢né prostriedky mala zalovana vratit' s arokmi 49% ro¢ne. Pri pefaznej p6zicke mozno
dohodnut’ uroky (§658 Ob¢. zak.), ktoré predstavuju naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom (§2 pism. g/ zak.¢. 129/10 Z.z.).VySka urokov musi zodpovedat charakteru zmluvného vztahu a
neprekracovat’ mieru Urokovej sadzby v obdobnych pripadoch. Zo statistickych udajov Narodnej banky
Slovenska (www.nbs.sk-statistickeudaje) vyplyva, Ze Uroky pre spotrebitelské Uvery pri dohodnutej
dobe splatnosti 12 mesiacov sa pohybovali v bankovom sektore na urovni 8%- 13%. Aj ked v pripade
nebankovych subjektov je mozné povazovat za pripustnu aj dohodu o vySSich urokoch, takato dohoda
sa nesmie priecit zasadam poctivého obchodného styku (§ 265 Obch. zak.), ani dobrym mravom (§3
Ob¢.zak.). Hodnota urokov zo spotrebitelského uveru vo vyske 49%, predstavuje viac ako trojnasobné
prevySenie obvyklej urokovej sadzby, a znamena ni¢im nezddvodnené ziskavanie majetkového
prospechu na Ukor spotrebitefla, ktory Uver vyuziva prave z dévodu nedostatku hotovostnych perazi.
Takato dohoda je aj zjavnym zneuzitim dominantného postavenia dodavatela pri vzniku zmluvy, kedze
spotrebitel vysku urokov ziadnym spOsobom neovplyviiuje, a tieto su uvedené priamo v predtladi
zmluvy. Dohodu o urokoch z omeskania sud preto vyhodnotil ako neplatnu, podla ust. § 39 Ob¢. zak.,
podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho



obchéadza alebo sa prieci dobrym mravom. Zalobca méa z dévodov neplatnosti dohody o trokoch, pravo
len na vratenie toho, €o skuto&ne Zalovanej poskytol.

Pre Uplnost sid uvadza, ze v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. h/ zak.¢. 129/10 Z.z. podstatnou nalezitostou
zmluvy o viazanom spotrebitel'skom Uvere, je tiezZ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva vztahuje.
V pripade, ak tento udaj v zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuje, Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov (§ 11 ods. 1, pism.a/zak.¢. 129/10 Z.z.). Na zmluve U€astnikov konania je v zahlavi tejto
zmluvy, mimo ¢asti I. zmluvy, drobnym pismom oznaceny tovar ako ,PC*". Takyto spdsob opisu tovaru
sud nepovazuje za zodpovedajuci zmyslu a uc€elu zadkona, kedZe neumoziuje individualizaciu tovaru,
¢o sud vyhodnaotil, ako by v zmluve opis tovaru vobec nebol. Aj pre nedostatok podstatnych naleZitosti
zmluvy, by Zalobcovi nevzniklo v zmysle zakona pravo na uroky zo spotrebitelského uveru.

Podla vypisu z Gverového uétu Zalovanej, na spinenie dlhu neuhradila Ziadnu &iastku. Zalovana je preto v
omeskani s vratenim penazného dlhu v sume XXX, XX eur, z ktorého plnenia je tiez povinna na zaplatenie
urokov z omeskania podla ust. § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak.. Podla uvedeného zakonného ustanovenia,
ak je diznik v
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omesSkani s plnenim pernazného dlhu, ma veritel pravo popri plneni aj na uroky z omeskania.

Zalobca uréil splatnost celého dihu ku diiu 5. 11. 2012, od ktorého dha tiez Ziadal priznat Groky z
omeskania. Splatnost’ dlhu ur&il oznamenim z 9. 11. 2012 s odkazom na Cast’ 3. zmluvy “spolo¢né
ustanovenia“, kde v bode 4.1 je upravené pravo zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, pre
pripad, Ze Zalovana nesplaca uver riadne a v€as. Podla ust. § 565 Ob¢&. zak., ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliZz8ie nasledujucej splatky. Podla ust. § 53 ods.9 Ob&. zak. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Zalobca svoj narok na pred&asnu splatnost pohladavky neuplatnil v stlade s ust. § 53 ods. 9 Obé.
z4k., preto sa Zalovana dostala do omeskania s Uhradou celého dlhu az po splatnosti poslednej splatky.
Splatnost poslednej splatky dlhu bola uréena na den 15. 4. 2013, odo dna nasledujuceho je zalovana
v omeSkani s plnenim svojho zavazku a Zalobcovi patri pravo na uroky z omeSkania vyplyvajuce z nar.
vl. €. 87/95 Z.z. v plathom zneni.

Vyska Urokov z omeSkania sa podla ust. §10c nar. vl. & 87/95 Z.z. spravuje ust. § 3 citovaného
nariadenia v zneni platnom do 31. 1. 2013, a predstavuje hodnotu zakladnej urokovej sadzby ECB
platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 8% percentualnych bodov. To
v danom pripade €ini 8,75% ro¢ne (0,75%+8%).

V rozsahu, v ktorom bol narok Zalobcu uplatneny v rozpore so zakonom, bola Zzaloba zamietnuta.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Ob¢. sud. por. , podla ktorého, ak ma uéastnik vo
veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Zze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V danom pripade bol zalobca neuspesny v 17% svojho naroku, ¢o
suCasne predstavuje uspech na strane zalovanej. Pri zohladneni pomeru Uspechu (83%) a neuspechu
v spore (17%), zalobcovi patri pravo na nahradu trov v rozsahu 66% vzniknutych trov konania. Zastupca
zalobcu si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby - prevzatie
veci, podanie zaloby, podanie vo veci samej zo 16. 4. 2014. V podani vo veci zo dnha 16. 4. 2014
zalobca na vyzvu sudu Specifikoval svoj narok, ktory je predmetom sporu, a to aj s€asti odliSne od zaloby
(v zalobe tvrdil narok zo zmluvnej pokuty), ked zo zaloby a jej priloh tieto skuto€nosti nevyplyvali. V
uvedenom podani teda zalobca uviedol len tie tvrdenia, ktoré uz mali byt predmetom zaloby, preto mu



za tento ukon pravnej sluzby trovy pravneho zastipenia nepatria. V zhode s ust. vyhl. €. 655/04 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov, zast. Zalobcu vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, Zaloba) v hodnote jedného ukonu a XX, XX Q., B. L. P. W.
W. U. L. L. A. X,XX Q.. Odmena pravneho zastupcu 91,98 eur (XxXX,XX€ Xx X,XX€), W. Y. L. J. X. L.
D..§. XX P..C.. XXX/XX Z..Z.. Z.A. C. XX% J. (XX,XX€). S. 0. Z. L. U. XXX, XX Q.. Z.
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vznikli trovy konania aj v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podanie zaloby vo P. XX Q.. S
prihliadnutim na pomer uspechu Zalobcu v spore (66"/(3), jeho pravo na nahradu trov konania zodpoveda
v Casti nahrady sudneho poplatku U. XX, XX Q. H. P. C. O. L. Z. U. XX, XX Q..

Poucenie:

18C 7/2014-65
7213208411

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Alenou Mikovou vo veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, advokatom
so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanej Helene Klarovej nar. 2. 5. 1959, naposledy
bytom Krakovska 7 KoSice t&. na neznamom mieste zastupenej opatrovnikom JUDr. Petrou Valuchovou,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice | v konani o zaplatenie 573,42 eur s prisl.

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 476,98 eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 8,75% z dlznej
sumy ro¢ne od 16.4.2013 az do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaloba sa v prevy$ujlcej asti naroku zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 95,29 eur predstavujuce trovy
zaplateného sudneho poplatku 22,44 eur a trovy pravneho zastupenia 72,85 eur, vSetko v prospech
zastupcu zalobcu v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Odoévodnenie

Zalobca navrhom zo diia 17.4.2013 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost na zaplatenie sumy 573,42
eur, urokov z tveru 49% ro€ne zo sumy 476,98 eur od 5. 11. 2012 do zaplatenia a urokov z omesSkania
8,75% rocne zo sumy 573,42 eur od 5.
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11. 2012 az do zaplatenia. Zavazok zalovanej vyplyval zo zmluvy o poskytnuti viazaného
spotrebitelského Uveru zo dia 22. 4. 2012, poskytnutého na nakup tovaru. Zalovana sa zaviazala Gver
uhradit’' v 12. mesacénych splatkach vo vyske 51,07 eur poénuc 15.5.2012. Celkovo tak mala zaplatit
sumu 612,84 eur, z ktorej poskytnuty uver &inil 476,98 eur a Uroky 135,86 eur. Zalobca 3pecifikoval
Zalobou uplatnenu Ciastku ako neuhradeny uver 476,98 eur a dlZné zmluvné uroky 96,44 eur vy€islenych
zo splatok splatnych v septembri a oktébri 2012. Roéna urokova sadzba bola dohodnuta na 49%.
Zalovana neuhradila ani jednu splatku, preto Zalobca oznamenim zo dria 9. 11.2012 oznamil Zzalovanej
pred&asnu splatnost’ Uveru , ktora nastala ku driu 5. 11. 2012.

Zalovana sa zdrzuje na neznamom mieste, preto jej bol v konani ustanoveny opatrovnik v stlade s ust.
§ 29 Ob¢. sud. por.. Opatrovnik sa k zalobe nevyjadril.

Zmluva o spotrebitefskom uUvere podpisana ucastnikmi konania dna 22. 4. 2012 obsahovala
ustanovenia o spotrebitelskom UGvere vo svojej €asti I. (Cast II. obsahovala ustanovenia o revolvingovom
Uvere a platobnych sluzbach, ktora nema Ziadnu logicku a obsahovu suvislost' s ¢astou I, a nebola ani
predmetom sporu.) Podla ich obsahu Zalovanej bol poskytnuty viazany spotrebitelsky Gver vo vySke
476,98 eur, na kupu blizie neSpecifikovaného tovaru alebo sluzby v cene zodpovedajlcej vyske tveru.
Uver mal byt uhradeny 12-imi mesaénymi splatkami 51,07 eur vzdy do 15. diia v mesiaci, poénic
15.5.2012 a konciac 15.4.2013. Celkova suma, ktori mala zalovana zaplatit' ¢inila 612,84 eur. Uvedena
je RPMN 61,65%, urokova sadzba 49%, uver mal byt bez poplatkov a poskytnuty bezhotovostne
poukazanim financnych prostriedkov predajcovi.

Zmluva uc&astnikov konania sa vzhfadom na postavenie zmluvnych stran a predmet plnenia riadi
ustanoveniami o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢. zak.), ako aj zak.¢. 129/2010 o

spotrebitel'skych Gveroch, inych Gveroch a pdzickach. Zalobca je v zavazkovom vztahu podnikatelskym
subjektom-dodavatelom, Zalovana spotrebitelom.

Podla ust. § 52 Ob¢&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodéavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. §1 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.
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Vychadzajuc z obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked podstatou zavazkového
vztahu je realne poskytnutie financnych prostriedkov, nie zavazok ich poskytnut, priCom zmluva
upravovala moznost vratit finanéné prostriedky bezuroCne, iSlo o zmluvu zalozenu na poskytnuti
finanCnych prostriedkov zalovanej formou po6zi¢ky podla ust. § 657 Ob¢. zak., na ucely kupy tovaru
z viazaného spotrebitelského Uveru. Za zmluvu o viazanom spotrebitel[skom Uvere sa v zmysle ust.
§ 15 zak.C. 129/2010 Z. z. povazuje taka zmluva o spotrebitelskom uUvere, v ktorej sa dojednava

spotrebitelsky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti



konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Cenu tovaru 476,98 eur Zzalobca uhradil
predajcovi Electro World s.r.o. dha 27. 4. 2012.

Poskytnuté finan¢né prostriedky mala zalovana vratit' s irokmi 49% rocne. Pri pefiaznej p6zicke mozno
dohodnut uroky (§658 ObcC. zak.), ktoré predstavuju naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom (§2 pism. g/ zak.¢. 129/10 Z.z.).VySka urokov musi zodpovedat charakteru zmluvného vztahu a
neprekracovat’ mieru urokovej sadzby v obdobnych pripadoch. Zo $tatistickych udajov Narodnej banky
Slovenska (www.nbs.sk-statistickeudaje) vyplyva, Ze droky pre spotrebitelské Uvery pri dohodnutej
dobe splatnosti 12 mesiacov sa pohybovali v bankovom sektore na urovni 8%- 13%. Aj ked v pripade
nebankovych subjektov je mozné povazovat za pripustnu aj dohodu o vy&Sich urokoch, takato dohoda
sa nesmie priecit zasadam poctivého obchodného styku (§ 265 Obch. zak.), ani dobrym mravom (§3
Ob¢.zak.). Hodnota urokov zo spotrebitelského tveru vo vyske 49%, predstavuje viac ako trojnasobné
prevySenie obvyklej urokovej sadzby, a znamena ni¢im nezdévodnené ziskavanie majetkového
prospechu na ukor spotrebitefla, ktory Uver vyuZiva prave z dévodu nedostatku hotovostnych pefiazi.
Takato dohoda je aj zjavnym zneuZitim dominantného postavenia dodavatela pri vzniku zmluvy, kedZe
spotrebitel vy8ku urokov Ziadnym spdsobom neovplyviuje, a tieto su uvedené priamo v predtladi
zmluvy. Dohodu o urokoch z omeskania sud preto vyhodnotil ako neplatnd, podla ust. § 39 Ob¢. zak.,
podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zdkonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Zalobca méa z dévodov neplatnosti dohody o Grokoch, pravo
len na vratenie toho, €o skutoéne Zalovanej poskytol.

Pre Uplnost sud uvadza, ze v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. h/ zak.¢. 129/10 Z.z. podstatnou nalezitostou
zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere, je tiez opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva vztahuje.
V pripade, ak tento udaj v zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuje, Uver sa povazuje za beziuro¢ny a
bez poplatkov (§ 11 ods. 1, pism.a/zak.¢. 129/10 Z.z.). Na zmluve u€astnikov konania je v zahlavi tejto
zmluvy, mimo Casti I. zmluvy, drobnym pismom oznaceny tovar ako ,PC“. Takyto spdsob opisu tovaru
sud nepovazuje za zodpovedajuci zmyslu a U€elu zakona, kedZze neumozfiuje individualizaciu tovaru,
¢o sud vyhodnatil, ako by v zmluve opis tovaru vobec nebol. Aj pre nedostatok podstatnych nalezitosti
zmluvy, by zalobcovi nevzniklo v zmysle zakona pravo na uroky zo spotrebitelského uveru.

Podla vypisu z Gverového uétu zalovanej, na splnenie dlhu neuhradila Ziadnu &iastku. Zalovana je preto v
omeskani s vratenim pefiazného dihu v sume 476,98 eur, z ktorého plnenia je tieZ povinna na zaplatenie
urokov z omeskania podla ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak.. Podla uvedeného zakonného ustanovenia,
ak je diznik v
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omeskani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo popri plneni aj na uroky z omeskania.

Zalobca urdil splatnost celého dihu ku diiu 5. 11. 2012, od ktorého dha tiez Ziadal priznat Groky z
omesSkania. Splatnost’ dlhu urcil oznamenim z 9. 11. 2012 s odkazom na ¢€ast’ 3. zmluvy “spolo¢né
ustanovenia“, kde v bode 4.1 je upravené pravo Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, pre
pripad, ze Zalovana nesplaca uver riadne a v€as. Podla ust. § 565 Obc. zak., ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Podla ust. § 53 ods.9 Ob¢€. zak. Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Zalobca svoj narok na predéasnu splatnost pohladavky neuplatnil v stlade s ust. § 53 ods. 9 Obg.
zak., preto sa zalovana dostala do omeskania s Uhradou celého dlhu az po splatnosti poslednej splatky.
Splatnost’ poslednej splatky dlhu bola uréena na defi 15. 4. 2013, odo dfa nasledujuceho je zalovana
v omeskani s plnenim svojho zavazku a zalobcovi patri pravo na uroky z omeskania vyplyvajuce z nar.
vl. €. 87/95 Z.z. v plathom zneni.



VysSka urokov z omeSkania sa podla ust. §10c nar. vl. & 87/95 Z.z. spravuje ust. § 3 citovaného
nariadenia v zneni plathom do 31. 1. 2013, a predstavuje hodnotu zakladnej urokovej sadzby ECB
platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 8% percentualnych bodov. To
v danom pripade &ini 8,75% ro¢ne (0,75%+8%).

V rozsahu, v ktorom bol narok Zalobcu uplatneny v rozpore so zakonom, bola Zaloba zamietnuta.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Ob¢. sud. por. , podla ktorého, ak ma u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V danom pripade bol Zalobca netuspesny v 17% svojho naroku, ¢o
suCasne predstavuje Uuspech na strane Zalovanej. Pri zohladneni pomeru Uspechu (83%) a neuspechu
v spore (17%), zalobcovi patri pravo na nahradu trov v rozsahu 66% vzniknutych trov konania. Zastupca
Zalobcu si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby - prevzatie
veci, podanie Zaloby, podanie vo veci samej zo 16. 4. 2014. V podani vo veci zo dha 16. 4. 2014
Zalobca na vyzvu sudu Specifikoval svoj narok, ktory je predmetom sporu, a to aj s€asti odliSne od Zaloby
(v Zalobe tvrdil narok zo zmluvnej pokuty), ked zo Zaloby a jej priloh tieto skuto€nosti nevyplyvali. V
uvedenom podani teda Zalobca uviedol len tie tvrdenia, ktoré uz mali byt predmetom Zaloby, preto mu
za tento ukon pravnej sluzby trovy pravneho zastipenia nepatria. V zhode s ust. vyhl. €. 655/04 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov, zast. Zalobcu vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, Zaloba) v hodnote jedného ukonu a 38,18 eur, nahrada
pausalnych vydavkov ku kazdému ukonu pravnej pomoci & 7,81 eur. Odmena pravneho zastupcu 91,98
eur (2x38,18€,2x 7,81€), ktory je platitefom DPH bola podla ust. § 18 vyhl. &. 655/04 Z.z. zvySena o0 20%
DPH (18,40€). Celkovo trovy zastlpenia predstavovali sumu 110,38 eur. Zalobcovi
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vznikli trovy konania aj v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podanie Zaloby vo vySke 34 eur. S
prihliadnutim na pomer Uspechu zalobcu v spore (66%), jeho pravo na nahradu trov konania zodpoveda
v Casti nahrady sudneho poplatku sume 22,44 eur a v &asti trov prdvneho zastupenia sume 72,85 eur.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud
v Kosiciach, prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



