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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obvineného Q. C. pre predin kradeZe podla § 212 odsek 2, pismeno a) Trestného zakona na zaklade
navrhu prokuratora na schvélenie dohody o vine a treste, na verejnom zasadnuti konanom v Novych
Zamkoch dna 16. 04. 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvalujem dohodu o vine a treste, ktora uzatvorila
prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky a obvineny Q. C. dna 27.03.2014 , ktoré schvalenie
potvrdzujem tymto rozsudkom.

Obvineny Q. C., H. XX. XX. XXXXN. H.Y.T.,R. C.
Z. C.. XXX, bez pracovného pomeru,

je vinny, Ze

dna 15.02.2014, v Case o0 19,00 h. v Z., v zadnej €asti pozemku rodinného domu s popisnym ¢&islom
XXX, v ktorej sa nachadza vinohrad a vinna pivnica a ktory nie je zo zadnej strany a zo strany od
pozemku rodinného domu gislo XXX, oploteny, vnikol do vinnej pivnice tak, ze rukami odstranil visiaci
zamok, ktorym boli zabezpecené vchodové dvere do vinnej pivnice, presiel do priestorov pivnice, kde
z tretieho suda po pravej strane odcudzil 5 litrov vina odrody Andrea ro¢nik 2013 tak, ze toto pomocou
tam sa nachadzajucej hadiCky vytiahol cez vrchny otvor suda, z ktorého vytiahol korkovy vrchnak, do
prineseného vedra precerpal 5 litrov tohto vina, sud uzavrel korkovym vrchnakom a z miesta €inu odiSiel
spolu s odcudzenym vinom, ktoré nasledne skonzumoval a poSkodenej G. O., H. XX. XX.XXXX, C. Z.
XXX, spbsobil kradezou vina Skodu vo vyske 8,50 € a poskodenim visiaceho zamku Skodu vo vyske
3,50 €,

teda

-prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,

3T/34/2014
tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
Za to sa odsudzuje :

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na polahcujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno
[) n) Trestného zakona, s poukazom na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného



zakona, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zékona a § 54 Trestného zékona k trestu povinnej
prace vo vymere 50 (patdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek | Trestného z&kona je obvineny povinny vykonat tento trest najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného z&kona trest povinnej prace je obvineny povinny vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 odsek 4 Trestného zakona, ak v €ase vykonu trestu povinnej prace nebude viest riadny
Zivot alebo zavinene nevykona prace v uréenom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho
zvySok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den
nepodmienecného trestu odriatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch podala navrh na schvalenie dohody o vine a
treste, ktora bola uzatvorena dfia 27.03.2014 medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Nové Zamky a
obvinenym na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Sud na verejnom zasadnuti konanom o uvedenom navrhu zistil, Ze dohoda zodpoveda vSetkym
procesnym ustanoveniam, nie je neprimerana a zodpoveda skutoCnostiam zistenym v pripravhom
konani. Obvineny(a) na verejnom zasadnuti odpovedal(a) na vSetky otazky § 333 odsek 3 Trestného
poriadku kladne. Sud preto dohodu o vine a treste v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvalil
a jej schvalenie potvrdil horeuvedenym vyrokom rozsudku (vyrokom o vine, pravnej kvalifikacii, treste
a ochrannom opatreni.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek | pismeno c) a
odsek 2 Trestného poriadku.



