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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Ofgy Malovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela P. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N. XX, XXX XX N., proti odporkyni R. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom &. XX, XXX XX
V., zast. Mgr. Marianom Jankovi¢om, advokatom so sidlom Ul. Bernolakova €. 151/9, 050 01 Revuca,
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode k maloletému N. A. nar.
XX. XX. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revca,
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu v Revucej €. k. 7P/89/2013 - 77, zo dfia 04. 02.
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku o urCeni vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému N. A., nar. XX. XX. XXXX, na €as po rozvode manzelstva rodiCovpotvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom manzelstvo navrhovatela a odporkyne, ktoré bolo uzavreté dria XX. XX. XXXX,
rozviedol. Maloletého N. A., nar. XX. XX. XXXX, zveril do vychovy a osobnej starostlivosti odporkyne -
matky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Navrhovatela - otca maloletého zaviazal
prispievat’ na jeho vyZivu vyZivnym v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do
15. dida v mesiaci vopred k rukam matky maloletého po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Styk otca s maloletym na &as po rozvode neupravil.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému N., podala
odvolanie matka maloletého a ziadala ho v tejto Casti zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie za ucelom dalSieho dokazovania.

Podla jej ndzoru okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud
vychadzal len z tzv. preukdzatelnych prijmovych pomerov otca, a tym nebral do uUvahy jeho
potencionalnu moznost uplatnit sa na trhu prace, najst si pracu. Otec je z hladiska veku muz v aktivnom
produktivhom veku, nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by ho obmedzovali vo vykone prace,
nema Ziadne vyZivovacie povinnosti okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému N.. Ziadnym spésobom
nepreukazal sudu svoje vydavky, taktieZ nepreukézal dokladmi svoj udajny zdravotny problém - vysoky
krvny tlak. Je vyu€eny v odbore mechanik a opravar polnohospodarskych strojov. Ni€ mu nebrani aktivhe
si hfadat zamestnanie v uvedenej profesii alebo v inej pribuznej profesii alebo inej pracovnej pozicii.
Okresny sud sa nevysporiadal so skuto€nostou, akym spdsobom doSlo k ukonéeniu jeho posledného
pracovného pomeru, ktory trval do 26. 08. 2013, &i k jeho ukon&eniu nedoslo jeho zavinenim. Podla



jej nazoru okresny sud sa nedostatoCne zaoberal prijmovymi pomermi otca v Case, ked bol riadne
zamestnany. Pritom tymto pripadom je nutné venovat zvlastnu pozornost, kedy povinné osoby aj
zamestnavatelia evidenCne vedu a vykazuju mzdu jednotlivych pracovnikov len vo vy8ke minimainej
mzdy, €i nepatrne jej prevySujucej. Vtedy je potrebné dékladne skumat, ¢i vykazovana mzda zodpoveda
skutognosti a & zodpoveda zarobkovym moznostiam povinného (k tomu pozri Nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 16. 03. 2006, sp. zn. lll. US 511/05 In : Polisenska, P.: Pfehled judikatury ve vécech
vyzivovaci povinnosti rodi¢u, 2013, Tes. 43 a nasl.). Okresny sud nebral do Uvahy u otca jeho davky
v nezamestnanosti, s ktorymi uz podfa jeho nazoru nemozno do buducna poditat. Posledna davka
mala byt pritom vyplatena eSte koncom februara 2014, o znamena, Ze v €ase vyhlasenia rozhodnutia
prvostupriového sudu tento nemal dévod nebrat do Gvahy davky v nezamestnanosti. Dalej okresny sud
sa nezaujimal o to, aka bola aktivna ¢innost' zo strany navrhovatela po€as obdobia poberania davok v
nezamestnanosti, & sa zu€astrioval nejakych rekvalifikacnych kurzov, €i reSpektoval ponuky zo strany
uradu prace. Nailustraciu predklada sudu pracovné ponuky z bratislavského kraja, tak odvetvia blizkeho
zru€nostiam otca, ako aj z takych, kde sa nevyZaduju Ziadne osobitné kvalifikaéné predpoklady.

Poukazuje na to, Ze je osobou spdsobilou podat odvolanie proti rozsudku okresného sudu, aj ked na
strane 5 zapisnice z pojednavania zo dha 04. 03. 2014 zrejme doslo k chybe v pisani v tom smere, Ze
sud uviedol, ze ,vSetci“ U€astnici konania pritomni na pojednavani zhodne uvadzaju, ze sa vyslovne
vzdavaju prava odvolania proti rozsudku vyhlasenom na dneSnom pojednavani, ¢o potvrdzuju svojimi
podpismi nizSie, kde su uvedené iba podpisy navrhovatela a kolizneho opatrovnika. Je vobec otazne,
¢i kolizny opatrovnik bol opravneny vzdat sa odvolania a podla jej nazoru nebol zo strany kolizneho
opatrovnika v tomto smere reSpektovany zaujem maloletého. Okresny sud tiez nespravne zhodnotil
pomery na jej strane, ked konstatoval, ze pomery u nej aj u maloletého sa od poslednej Upravy
vyzivného podstatne nezmenili, priom konstatoval, Ze v ase poslednej Upravy vyzivného Cinil jej
zarobok okolo 390,- eur mesacne, su€asne Cini sumu okolo 320,- eur mesacne, zmenili sa aj jej bytové
pomery, kedZe byva v prenajatom byte. U nej doslo k poklesu zarobku v priemere o 70,- eur mesacne.

Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ust. § 212 ods,. 1,2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p. (vyhlasenie rozsudku podla § 156 ods. 1 O.
S. p. ) rozsudok okresného sudu v napadnutej asti vo vyroku o ureni vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené. Malolety bol na
Cas po rozvode zvereny do starostlivosti matky, sud styk otca s maloletym na €as po rozvode neupravil.
V tejto Casti rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost, pretoze Ucastnici proti nemu nepodali
odvolanie.

Predmetom preskumania zo strany odvolacieho sudu bola vyrokova ¢ast’ rozsudku okresného sudu,
ktorym rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému N. na &as po rozvode manzelstva podla
ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s § 62 ods. 1, 2, 3, ako aj § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Po preskimani rozsudku okresného sudu v napadnutej Casti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud spravne aplikujuc vyssie uvedené ustanovenia Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. spravne rozhodol
po zhodnoteni vysledkov dokazovania, ktoré vo veci vykonal ohfadom zistenia osobnych, rodinnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov rodi€ov, o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému N..

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletého bol do dna 27. 08. 2013 zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie. Predtym pracoval u zamestnavatela Compera, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave na zaklade dohody o pracovnej €innosti, kde dosiahol €isti mzdu v priemere od 38,97
eur do 42,63 eur. Pracoval ako upratova¢. Od 27. 08. 2013 do 26. 02. 2014 otec poberal davku v



nezamestnanosti vo vy8ke 50% denného vymeriavacieho zakladu 22,2835 eur na obdobie 6 mesiacov
- do konca februara 2014.

Pre urCenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a schopnosti, ako
aj majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou
zdatnostou, urovriou vzdelania, pracovnymi skusenostami a podobne), ale aj okolnostami objektivneho
charakteru, najma existenciou pracovnych prilezitosti, ktoré su primerané danym vlastnostiam rodicov.

Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu komplexne posudil pomery na strane rodi¢ov a maloletého
v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a zaujal spravny pravny zaver, Ze nie je nateraz v moznostiach
a schopnostiach otca, aby prispieval na vyZivu maloletého N. vyS§Sim vyZivhym ako v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3
Zakona o rodine. Aj, ked je nepochybné, Ze by bolo potrebné, aby otec sa podielal vySSou ¢iastkou na
uhrade odévodnenych potrieb maloletého, nie je mozné otca zaviazat' na platenie vySSieho vyZivného,
kedZe otec preukazatelne nedosahuje taky prijem, ktory by mu to umoZioval. NemoZno mat za to, Ze
by otec nemal zdujem hladat’ si pracu, kedZe vykonaval do marca 2014 aj pracu mimo miesta trvalého
bydliska v E., kde pracoval ako upratovac. Aj v tejto profesii, na ktort poukazuje aj matka v odvolani,
v8ak dosahoval taky minimalny zarobok, Zze po zaplateni jeho osobnych vydavkov mu zostavala len
minimalna Ciastka na plnenie si vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci
sud stotoZfiujuc sa v plnom rozsahu so skutkovymi zisteniami a pravnymi dévodmi rozsudku okresného
sudu, ako aj s jeho pravnym posudenim rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o uréeni
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému ako vecne spravny potvrdil.

Pokial matka poukazovala na to, Ze v zapisnici o pojednavani zo dia 04. 02. 2014, kedy bol rozsudok
okresného sudu vyhlaseny, okresny sud nespravne uviedol, Ze sa v8etci uc€astnici vzdali prava podat
odvolanie proti tomuto rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud toto pochybenie opravil tak, Ze
je spravne uvedené, Ze len otec a matka sa vzdali prava odvolania. Poukazuje tieZ na to, Ze kolizny
opatrovnik ako ucastnik konania, tak ako ostatni U€astnici, ma tiez pravo vzdat sa odvolania podfla §
207 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vo vyroku, ktorym okresny stid manzelstvo navrhovatela a odporkyne rozviedol, zveril maloletého N. na
¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky rozhodol tak, Ze neupravil styk otca s maloletym, krajsky
sud ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty, pretoze v tejto Casti odvolanim nebol napadnuty.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



