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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom v trestnej veci obzalovaného O. Y. na
hlavhom pojednavani dna 16.04.2014 takto

rozhodol:

obzalovany: O.Y, nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom T. W. €. XXX, nezamestnany, toho ¢asu
vo vykone trestu odnatia slobody v Ustav na vykon trestu odnatia slobody llava

je vinny, ze

dria 11.04.2013 v Case okolo 22,20 h v Partizanskom Cast Navojovce spred pohostinstva Ponorka
odcudzil tam odstaveny bicykel zn. Kenzo, Cierno bielej farby, v.€. KEO00587, ktory vlozil do kufra
odstaveného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ev. ¢.:PE-831BD a toto vozidlo s odcudzenym
bicyklom z miesta odtlacil spolo€ne s inou osobou, ¢im spdsobil poskodenému O. C. Skodu kradezou
vo vySke 309,91- €, pricom obvineny O. Janik uvedeny skutok spachal, hoci uz bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza pod. sp. zn. 2T 16/10 zo dna 27.06.2011, pravoplatnym dnia 26.07.2011
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona na
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s pouzitim § 38 ods.
4, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. sud u k| a d a obZalovanému trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zaroven rusi vyrok o treste odfatia slobody a zakaze cinnosti
uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T 4/2013, zo dfia 18.11.2013,
oznamenym obvinenému dfia 18.11.2013, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 04.09.2013 podal prokurator OP Partizanske pod sp. zn. Pv 182/13-18 obzalobu na X-X, na
skutkovom zaklade podla obzaloby pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.
Sud vydal dia 03.12.2013 pod ¢.k. 2T/121/2013-99 trestny rozkaz proti ktorému podal odpor tak
obvineny ako aj prokurator.

U. na hlavhom pojednavani vypocul obvineného O. Y., poSkodeného O. C., svedka L. L., precital listinné
dbkazy a to zapisnicu o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody &.I. 2-5, opatX-X,e o prepusteni zo
zadrZania €.l. 6-7, odborné vyjadrenie €.I. XX-XX, zaruény list €.1. XX-XX, zapisnicu o vydani veci €.l.
XX-XX, uznesenie o vrateni veci €.I. XX-XX, Uradny zaznam ¢&.I. XX-XX, trestny rozkaz C. sudu L. ¢.k.
XT/IXXIXXXX-XX z XX XX.XXXX, dalej spravy o povesti obvineného ¢l. XX-XX , odpis z registra trestov
¢l. XX-XX, zapisnicu konani o dohode o vine a treste ¢.I. XX, spravu C. L. €.I. XXX a podstatny obsah
spisu OS L. sp.zn. XT/X/XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

C. O. Y. na hlavhom pojednavani poprel pravdivost svojej vypovede v postaveni obvineného z
pripravného konania zo dna 24.05.2013, v ktorej sa priznal k spachaniu precinu uvedeného v obZalobe,
pricom skutok v pripravhom konani popisal tak, Ze dna 11.04.2013 okolo 22.20 h kedy sa zdrZiaval v
Néavojovciach pred pohostinstvom Ponorka, pri€om pri vchodovych dverach zbadal bicykel zn. Kenzel,
ktory kedZe bol uzamknuty len kolesom o jeho ram vzal, a nalozil do auta VW Golf, ktory mal od
priatelky, priom bicykel si chcel ponechat. KedZe auto nemalo benzin auto odtladil spolu s pritomnym
L. Panisom, ktory mu v8ak s kradeZou nijak nepomahal.

V konani pred sudom potom vypoved zmenil tak, Ze uviedol, Ze v pripravnom konani vypovedal o svojej
vine po zastraSovani policiou, pretoZze mu bolo vyhrazané, Ze bude vzaty do vazby ak sa nedozng, a tiez
Ze sa o tom dozvie jeho tehotna priatelka. Uviedol, Ze bicykel odcudzil L. L.. Potom popisal skutok tak,
Ze sedel v aute, svedok L. odiSiel do krémy po cigarety a vratil sa s bicyklom. ObzZalovany v pohostinstve
nebol. Svedok L. mu o pdvode bicykla uviedol, ze ho poprosil znamy aby mu bicykel odviezol do mesta.
Auto bolo nepojazdné, ¢akali na znameho, ktory im mal doniest’ benzin, tuto osobu oznadil ako H. L.
z Navojoviec.

Poskodeny O. C. vo svojej vypovedi uviedol, ze dfia 11.04.2013 vo vec€ernych hodinach zaSiel do
pohostinstva Ponorka v Navojovciach, priSiel tam na bicykli zn. Kenzel a zdrZal sa tam okolo 20 minut,
pricom v pohostinstve bol len jeho otec a barman. Do pohostinstva priSiel aj obZalovany, ktory sa
u barmana pytal na osobu menom Y. P.. Ked poSkodeny odchadzal, zbadal, Ze sa tam jeho bicykel
nenachadza, no uvidel odchadzat’' motorové vozidlo zn. Volkswagen. Potom zacal svoj bicykel hfadat
po Navojovciach, pri¢om pri autobusovej zastavke videl obZalovaného s dalSou osobou ako tlagia
auto, pricom sa ich spytal, €i nevzali jeho bicykle, na €o reagovali tito agresivne. PoSkodeny nasledne
upovedomil hliadku policie. PoSkodenému, ktory bicykel kupil za 269 € pri€om k bicyklu boli dokupené
komponenty za 80 eur, bol bicykel vrateny v priebehu pripravného konania.

Svedok L. L., na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v pripravhom konani vypovedal nepravdu a to pod
natlakom policie, pretoZe po jeho zadrzani bol dobity prisluSnikmi policie, ktori sa ho snaZili obvinit
z pre€inu utoku na verejného Cinitefa. V skutoénosti sa skutok mal stat’ tak, Ze bicykel zakupil on od
neznamej osoby muzského pohlavia vys3ej postavy, vo veku okolo 25 rokov na autobusovej zastavke
v Navojovciach za 16 €. Uviedol, Ze ho obzZalovany volal telefonicky aby mu pomohol s autom, pretoze
mu doSiel benzin. Na zastavku do Navojoviec ho doviezla sestra benzin so sebou nemal, mal len 16
€, ktoré dal za bicykel, eSte skor ako sa stretol s obzalovanym. Obzalovany uz benzin zo sebou mal,



auto odtlacili do uli¢ky pri rodinnych domoch vedla zastavky. Ku svojej vypovedi z pripravného konania,
zo dna 22.07.2013 kde bol poZiadany aby odstranil rozpory, kedZe v pripravhom konani uviedol, Ze
ked priSiel na pomoc obZalovanému, ktory chcel poméct s autom, priCom ten uz mal bicykel v aute,
pricom ten mu mal povedat, Ze ma bicykel na vozenie po meste, a poprel svoju U¢ast na kradeZi bicykla,
uviedol, Ze si nepamata Ze by v pripravnom konani okrem vysluchu v suvislosti so zadrZzanim vypovedal,
pripustil vSak Ze je zapisnica podpisana jeho osobou, a dodal Ze vypovedal tak isto ako pri zadrzani
lebo neveri tomuto Statu ani policii. Pri vypovedi v pripravhom konani mal strach pravdu uviedol, az vo
svojej vypovedi v konani pred sudom.

Zo zapisnice o zadrzani osobnej slobody podozrivej osoby na €.I. 2-5 vyplyva, Ze dia 11.04.2013 o
22:45h boli obvineny O. Y. ako aj svedok L. zadrZzani ako podozrivi pre pre€in podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,
z opatrenia na &.I. 6-7 vyplyva, Ze dfia 12.04.2013 v ¢ase o 3:25 bol svedok Panis a o0 4:25 obzalovany
Y. prepusteny na slobodu.

V odbornom vyjadreni €. 236/2013, ktoré podala JHS s.r.o. Sladkovi€ova Martin, je stanovend vSeobecna
hodnota majetku - odcudzeného bicykla zn. Kenzel, typ Shade, Cierno-bielej farby na sumu 309,91-€.
Zo zaru€ného listu a nakupného bloku je zrejmé oznacenie bicykla a jeho nakupna cena 269,-€. S tym,
Ze rozdiel medzi nakupnou a stanovenou cenou predstavuju prave dokupené komponenty, ¢o uvadza vo
svojej vypovedi poSkodeny. Podla zapisnice o vydani veci na &.1. 37-38 bicykel vydal policii obZalovany
0., a vrateny bol majitelovi - poSkodenému O. podfa €.l. 39- 40 dfia 30.04.2012.

V uradnom zazname spisanom dna 12.04.2013 nstrzm. T., je zachyteny postup hliadky P 717 na
podklade oznamenia oznamovatefa O., kde je popisané oznamenie poSkodeného, postup hliadky,
prehladavanie obce Navojovce, lokalizacia obZalovaného a svedka L. na autobusovej zastavke asi 100
m od pohostinstva a aj automobilu asi 70 m od zastavky, v ktorom bol spozorovany bicykel poSkodeného,
a nasledné obmedzenie osobnej slobody obZalovaného a svedka L..

Podla spravy ORPZ v Partizanskom, odbor poriadkovej a dopravnej policie, OOPZ Partizanske, z
15.04.2014 na &.1. 139 spisu, OOPZ Partizanske neeviduje staznost’ obZalovaného Y. na postup policajta
v tejto trestnej veci.

Obzalovany bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/16/2010 z
27.06.2011, pravoplatnym drnia 26.07.2011 pre pokus pre€inu kradezZe podfa § 14 k § 212 ods. 1 Tr.
z&k. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, za zrudenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza € 3T 5/2010 z 27.04.2010 a rozsudku Okresného sudu Prievidza &. 2T 196/2010 z 12.01.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 3To 12/2011 z 01.03.2011, ako aj dalSich rozhodnuti
na tento vyrok nadvazujucich , pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Ako vyplyva z registra trestov obZalovaného a spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/4/2013
tento bol doposial osemkrat sudne trestany, z toho sa v8ak vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T 303/2003 na neho hladi akoby nebol odsudeny. ObzZalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T 4/2013, zo diia 18.11.2013, oznamenym obvinenému dfia
18.11.2013, pre prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona
a bol mu podla § 348 ods. 1 s pouzitim

§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a tiez podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu dvoch rokov. ObZalovany bol pred spachanim
trestného &inu v tejto veci naposledy vo vykone trestu v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp zn.
2T/16/2010 pre umyselny precin kradeZe a iné, priCom trest odfiatia slobody vykonal dia 02.03.2012.
Podla sprav o povesti obZalovaného, v mieste bydliska je C. hodnoteny kladne, &o sa tyka priestupkov na
uzemi obce rieSenych obcou, iné informéacie o obZalovanom neboli obci zname. Z lustracie priestupkov
tak z evidencie Obvodného uradu v Prievidzi zo dia 22.07.2013 ako aj ustrednej evidencie priestupkov
z 11.04.2013 bol obZalovany pred datumom uskuto&nenia skutku Styrikrat postihnuty za priestupok,
dria 09.04.2012 spachal dva priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu (2012/04082, 2012/02990),
rovnako tak 13.12.2012 (2012/04094) a dria 20.10.2012 na useku dopravy (ORP-ODI-P-332-1/DI-
PPE-2012).



Sud ma za to Ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je vina obZalovaného
dostatoCne preukazana a to jednak vypovedou obZalovaného z pripravného konania, kde sa k spachaniu
precinu doznal, a rovnako z vypovede poSkodeného O. v pripravnom konani ako aj konani pred sidom
ako aj svedka L. v pripravhom konani, okrem samotnych vypovedi, vine obzalovaného nasvedcuje aj
samotna ¢asova nadvaznost' tvrdenych skuto€nosti podporovana aj zdznamom policie - zasahujucej
hliadky o udalosti, pricom vypovede obzalovaného a svedka Panisa z hlavného pojednavania, smerujuce
k snahe odbvodnit zmenu vypovede natlakom a hrozbami &i dokonca fyzickym utokom zo strany policie
su podfa nazoru sudu len snahou o najdenie akéhokolvek dévodu, ktorym by sa dala odévodnit zmena
vypovede z pripravného konania. Tu je potrebné uviest, Ze vypoved v postaveni obvineného sa tak
u obzalovaného ako aj svedka L. uskutoCnila az po ich prepusteni zo zadrZzania s odstupom viac
neZz mesiaca u obZalovaného a viac nez troch mesiacov u svedka L., priom ako vyplyva zo spravy
OOPZ Partizanske toto neprijalo Ziadnu staznost obzalovaného na postup policie v tejto veci. Je tak
zrejmé, Ze az do dorucenia trestného rozkazu obvinenému, tento nenamietal svoju vinu, na viac ako
vyplyva z odporu obvineného proti trestnému rozkazu tento ani v samotnom odpore nenamietal vinu,
len neprimeranost’ trestu (&-- 102-103). Sud tak povaZzuje za preukazany skutok, ktory sa stal tak ako
je uvedeny v obZalobe. Z vypovedi tak mozno ustalit’ dej tak, Ze po tom €o poSkodeny nechal pred
pohostinstvom Ponorka svoj bicykel, pri€om tento nebol uzamknuty tak aby sa nedal odcudzit, a voSiel
do pohostinstva, do ktorého priSiel na chvifu aj obZalovany, obZalovany nasledne vyuZil ze bicykel nie je
zabezpeceny a strazeny, naloZil ho do auta, ktoré potom odtlacil spolu so svedkom, pricom boli neskér
poskodenym kontaktovani no nereagovali, a neskér boli zadrZzani hliadkou OOPZ pri¢om v opodiafl
stojacom aute ktoré mal v drzbe obZalovany sa naSiel odcudzeny bicykel. Hoci obZalovany na hlavhom
pojednavani kradez pripisal svedkovi L. a svedok uvadzal, Ze bicykel kupil od nezndmej osoby, tuto
verziu sud nepovazoval za vierohodnu, ale najma za snahu vyhnat sa zodpovednosti obZalovaného
za spachany pre€in a snahe vyhnut sa trestu odnatia slobody, a u svedka L. vzhladom k tomu, Ze
nie je vylucené, kedZe sa s obzalovanym poznaju a mohli sa kontaktovat’ hoci aj po€as eskorty na
pojednavanie, za snahu o pomoc obZalovanému, ktorému hrozi trest odfatia slobody. Verziu o kupe
bicykla od neznamej osoby v kratkom €asovom odstupe od odcudzenia bicykla prave v Case ked svedok
mal ¢akat na obZalovaného, ktorému mal poméct hoci nemal &im, kedZze nemal ani benzin a za peniaze
ktoré mal pri sebe kupil bicykel, ktory bol tesne predtym odcudzeny na mieste, kde sa nachadzal aj
obzalovany (pred pohostinstvom) sud tak oproti popisu skutku tak ako bol popisany na zaklade vypovedi
z pripravného konania nepovaZzuje za vierohodnu. ObzZalovany spachal precin kradezZe hoci bol za taky
¢in odsudeny v poslednych 24 mesiacoch, a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/16/2010
z 27.06.2011, pravoplatnym dna 26.07.2011.

Obzalovany spachal umyselny prec€in proti majetku, konal v priamom umysle zmocnit sa cudzej
veci a ponechat’ si ju na svoj prospech. Objektom tohto trestného &inu je ochrana vlastnictva pred
neopravnenym zasahom tretich oséb.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na stuperi nebezpecénosti trestného &inu
pre spolo€nost, na moznost napravy a pomery pachatela. PretoZze obZalovany spachal precin skér
(11.04.2013) ako bol skor§im rozsudkom Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 0T 4/2013, zo dna
18.11.2013, oznamenym obvinenému drfia 18.11.2013, odsudeny za iny trestny &in, ukladal podla § 42
ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zadkona suhrnny trest a podfla § 42 ods. 2 Tr zakona zrusil predmetny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T 4/2013, zo diia 18.11.2013, oznamenym obvinenému dfia
18.11.2013 ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Sud pri ukladani trestu neprihliadol ani k jednej
polahé&ujucej okolnosti, vzhladom k tomu, Ze obZalovany priznanu vinu v konani pred sudom popieral,
naopak prihliadol k dvom pritaZzujicim okolnostiam a to spachaniu viacerych trestnych &inov podfa § 37
pism. h/ Tr. zakona a k tomu, Ze uz bol, ako vyplyva z registra trestov, pred spachanim precinov v tejto
veci, viackrat odsudeny za umyselné trestné ¢iny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). PretoZe obZalovany bol
vo vykone trestu v poslednych desiatich rokoch pre imyselny trestny &in

(Okresny sud Prievidza sp. zn. 2T/171/2007, vykonanie trestu 25.07.2008; Okresny sud Prievidza sp.
zn. 2T/16/2010, vykonanie trestu 02.03.2012), sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud obZalovanému
ulozil za prevahy pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody blizko
dolnej hranice upravenej trestnej sadzby (16 az 36 mesiacov) vo vymere 18 mesiacov, ktory povazuje



za primerany a dostato&ny, zaroven, pretoZe ukladal podla § 42 ods. 2 Tr zak. trest aj za precin uloZzeny
skor§im rozsudkom, ulozZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu Styroch rokov, ¢o je spodna hranica upravenej trestnej sadzby (1 az 10 rokov), za
prevahy pritaZujucich okolnosti s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.

PretoZe poskodenému bol odcudzeny bicykel vrateny a nahradu $kody neuplatnil, sid o nahrade Skody
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



