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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Priavate Capital Investments Limited,
so sidlom: Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, Ducie Street 83/83, M12JQ,
1C0:09252000, zast. JUDr. Katarina Hegediiova, so sidlom: Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava proti
povinnému: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: O. K. XXX/X, XXX XX B. S. o vymozenie prisl., o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

l. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku
zamieta.

Il. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym Okresnému sidu Banska Bystrica
diia 21.02.2023 domahal od povinného vymozZenia prisl. na zaklade exeku&ného titulu - rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 09.12.2005, sp. zn. 10C/226/2014, ktory nadobudol pravoplatnost
drfia 03.02.2016 a vykonatelnost' diia 08.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 27.04.2016, sp. zn. 41Cob/56/2016 (d'alej len ,exeku&ny titul 1.“) a uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diha 27.04.2016, sp. zn. 41Cob/56/2016, ktoré nadobudol pravoplatnost' a
vykonatelnost dia 11.05.2016 (dalej len ,exekucny titul I1.%).

2. Sud po oboznameni sa s navrhom na vykonanie exekucie zistil, Ze opravneny nepredlozil vypis z
obchodného registra v zakonnom pozadovanej forme, nepredloZil zmenku, ani spotrebitelski zmluvu. V
navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v rozpore s exeku¢nym titulom uplatnil trok z omeskania. V
zmysle Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok predmetom postipenia nebol Urok a trovy pravneho
zastupenia v exekuénom konani boli len vo vySke 49,96 EUR.

3. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exeku€ného konania okrem spatvzatia navrhu.

5. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exeku¢ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

7. Podfa § 166 ods. 1 zdkona &.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ,ZoKR®), kazdy
platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom
alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z
podnikatelskej €innosti.

8. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a)pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b)buduca pohladavka rucitefa, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diZznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c)pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9. Podla § 166a ods. 2 ZoKR, pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

10. Podla § 166b ods. 1 ZoKR, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje
a)prislusenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom, za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva.

b)prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c)pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d)zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo uloZit takuto pokutu alebo sankciu bola porusena pred rozhodujucim driom,
e)penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f)trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s i€astou v konkurznom konani alebo v konana
o urceni splatkového kalendara.

11. Podla § 166¢ ods. 1 ZoKR, oddlZenim su nedotknuté tieto pohfadavky

a)pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b)pohlfadavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c)zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d)pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spbsobenu Umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e)pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f)pracovnopravne naroky voci diznikovi,

g)penazny trest podfa Trestného zakona,

h)nepefiazna pohladavka.

12. Podla § 166e ods. 1 ZoKR, o odlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze



alebo splatkovm kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o
ktoré dlhy ide.

13. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§166a), bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

14. Podla § 166f ods. 4 ZoKR, zru8enim oddIZenia sa oddlZzenie stava voci vSetkym veritelom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremiCia skér, ako uplynie desat rokov od zruSenia oddlZzenia.

15. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa zaclina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

16. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

17. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni exekucie, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

18. Podla § 167v ods. 1 ZoKR, spravca bez zbyto¢ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po
tom, Co zisti, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skér, ako takéto
Setrenia uskuto&nil. Oznamenim v obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.

19. Podla § 167v ods. 4 ZoKR, zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov. Zanikaju
tiez ucinky podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2. A 3. A § 167d. Platnost a u€innost’ tkonov vykonavanych
podla konkurzu tym nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentaciu patriacu diznikovi, po
zruSeni konkurzu ich bez zbyto¢ného odkladu vrati diznikovi, pripadne niektorému z dedi€ov dlZnika.

20. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za den doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

21. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, mé& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v budicnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

22. Jednym z uginkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpokladé ustanovenie § 167f
ZoKR, je zadkaz zalatia a vedenia exekucného konania a povinnost rozhodnut’ o zastaveni konania,
v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnu.

23. Navrh na vykonanie exekucie bol doru€eny sudu diia 21.02.2023.

24. Lustraciou v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze T. R. W. O. O. G. P.U. XX.XX.XXXX, W.. G.. XOdK/
XXIXXXX zverejnené v Obchodnom vestniku C.. XX/XXXX P. XX.XX.XXXX O. vyhlaseny konkurz na
majetok diznika: Q. T., K.. XX XX XXXX, I. O.: O. K. XXX/X, XXX XX B.S.S.,,R. Q.: Q. T., Q. V.: O. K.
XXXIX, XXX XX B. S., H.:XXXXXXXX, ktorému bol ustanoveny spravca podstaty: Ing. Nada BéZikova, so
sidlom kancelarie: Partizanska 15, 985 11 Hali€. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddIZeni



povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok, pricom u€inky vyhlasenia konkurzu nastavaju
odo dna nasledujiceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, tzn. XX XX XXXX.

25. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok povinného predchadzalo
podaniu navrhu opravneného na vykonanie exekucie na Okresny sud Banska Bystrica.

26. Po oboznameni sa s navrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami sud zistil, Ze vymahana
pohfadavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t.j. pred 01.03.2022)
a nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté, a teda méze byt uspokojena len vo
vyhlasenom konkurze.

27. Dia XX.XX.XXXX bol v Obchodnom vestniku C.. XXX/XXXX v sulade s citovanym ustanovenim §
167v ods. 1 ZoKR zverejneny Oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu. Z tohto dévodu spravca oznamil, Ze konkurz sa konc&i a tymto ozndmenim sa konkurz
zruSuje. Napriek tomu, Ze konkurz, ako spbsob oddIZenia, bol zruSeny, oddlZzenie diZnika nezaniklo,
a teda ucinky oddlZenia su nadalej zachované. V zmysle § 166f ZoKR sa oddlZzenie ako také stane
neucinné a neuspokojené pohfadavky sa obnovuju len v tom v pripade, Ze by oddIZenie bolo zruSené
pre nepoctivy zamer.

28. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky, aby vydal
poverenie na vykonanie exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b)
Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

29. Podfa § 199a ods.1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

30. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

31. Podla § 199c ods.1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podla § 198 ods.2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohlfadavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism.d) sud.

32. Podla § 35 ods. 1 prva veta exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

33. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania a konanie trpi vadou, pre

ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



