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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obZalovaného D. K., na hlavhom
pojednavani konanom diia 16. aprila 2014 v RoZfave,

rozhodol:

Obzalovany D. K., X.. XX. XX XXXXY. K., V. L. G,,
V. C.. XX, okres Rozfiava, bez pracovného pomeru,

jevinny,

ze v Gase od 07.09.2012 do 24.04.2013 v Roziave, v trestnej veci vedenej na Odbore kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Rozfiave, pod sp.zn. ORP-283/OEK-RV-2012, po zakonnom pouceni
vySetrovatelom PZ, v procesnom postaveni svedka, uviedol také skuto¢nosti, ktoré privodili C. L. trestné
stihanie za zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,2 pism. d) Trestného zakona, a
nasledne po podani obzaloby prokuratorom na obvinenu C. L. a vydani trestného rozkazu samosudcom
Okresného sudu Rozfava, po podani odporu obvinenej proti tresthnému rozkazu, v konani pred sidom,
taktiez po zakonnom pouceni, v procesnom postaveni svedka, uviedol zasadne odlisné skutoCnosti ako
v pripravhom konani, na zaklade ¢oho rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 1T/89/2013 zo dfia
14.10.2013, bola podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obzalovana C. L. spod obzaloby oslobodena,

teda

ako svedok v trestnom konani, v konani pred sudom, pred policajtom a sudcom uviedol nepravdu o
okolnostiach, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie,

¢imspachal

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 334/2012 Z. z. a sud ho

odsudzuje:
Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 54, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s prihliadnutim

na ustanovenia § 36 pism. |) a § 37 pim. m) Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 300
(‘tristo ) hodin.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zarover v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h) Trestného poriadku
kladne prehlasil, Zze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Zze bol pouceny o
svojich pravach, najméa o prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohol sa s nim radit o spésobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu,
Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zédkon ustanovuje za precin, ktory je mu kladeny za vinu
a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na z&klade uvedenych prehlaseni, sad u
obZalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a zaroven
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany
priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Vina obzalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, pocas ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a jeho spachanie popisal
tak, ako je to vySSie popisané.

Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto d6kazov je mozné vyvodit' zaver, Ze Umyselnym konanim ako svedok v tresthom konani, v konani
pred sudom, pred policajtom a sudcom uviedol nepravdu o okolnostiach, ktoré maju podstatny vyznam
pre rozhodnutia. Tym naplnil vSetky zakonom stanovené znaky precinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Zavaznost konania obzalovaného je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim staZzil a naru$il innost
organov verejnej moci.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vieobecne, v poslednom obdobi sa priestupkov
nedopustal, t.&. nikde nepracuje. Doposial bol 7-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
tunajSieho sudu zo dria 08.07.2013, ktorym mu bol uloZeny pre precin podla § 225 ods. 1 Trestného
zdkona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na
skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34, § 38 ods. 2
Trestného zakona. K uloZzenému trestu je potrebné poznamenat’ nasledovné:

Obzalovany sice spachal teraz posudzovany trestny €in skoér, ako nadobudol vysSie citovany trestny
rozkaz u€inky vyhlasenia, aviak v danom pripade neboli splnené podmienky na uloZenie suhrnného
trestu, pretozZe viac&inny subeh musi existovat' medzi jednotlivymi skutkami, ktorych sa pachatel dopusti,
avSak tento v danom pripade bol preruSeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava 2T/28/2012
zo diia 04.07.2012, ktory bol nasledne zruSeny vysSie citovanym trestnym rozkazom 3T/98/2013. Preto
sud obZalovanému ulozil samostatny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, pricom prihliadol na
jednu polahéujucu okolnost, ktorou je priznanie sa k spachaniu trestného €inu a prejavenie futosti (§ 36
pism.l/ Trestného zakona) a jednu pritazujucu okolnost - bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism.m/
Trestného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Roziava do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepri-

tomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

(§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



