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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Banovce nad Bebravou samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou vo veci
starostlivosti sudu o maloletd C. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov:
matky K. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. nad J., G. €. XXXX/XX, t.€. bytom D. X/XX, L. K., §tatnej
obcianky SR a otca I. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto J. nad J., t.€. bytom D. XXXX/XX, J.
nad J., Statneho obCana SR, za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou, v
konani o navrhu navrhovatela C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom mesto J. nad J., t.€. bytom D. XXXX/
XX, J. nad J., §tatneho obana SR na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadeni Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa nahradna osobna starostlivost C. G., nar. XX.XX.XXXX vY., trvale bytom C. J. nad
J., t.C. D. XXXX/XX, J. nad J. k maloletej C. O., nar. XX.XX.XXXX, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3P/58/2020 - 151 zo dria 31.05.2021, pravoplatnym dria
01.07.2021.

II. Po&nuc pravoplatnostou rozsudku o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti k maloletej C. O., nar.
XXXXXXXX,sud nariaduje nad maloletou C. O., nar. XX XX.XXXXvJ.nadJ.ustavnu
starostlivost, ktora bude vykonavana v Reedukaénom centre Trstin, Trstin 335.

lll. Matka maloletého dietata je p ovinn a prispievat na vyzivu maloletej C. O., nar.
XX XX XXXX sumou vo vyske 70,-€ mesacne vzdy do 15-teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred na
ucet Reedukacného centra Trstin, Trstin 335.

\VA Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. O., nar.
XX XX XXXX sumou vo vyske 100,-€ mesacne vzdy do 15-teho diia v tom ktorom mesiaci vopred na
ucet Reedukacného centra Trstin, Trstin 335.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 3P/58/2020 - 151 zo dfia
31.05.2021, pravoplatny dha 01.07.2021 v Casti zverenia maloletej C. O., nar. XX.XX.XXXX, ako aj v
Casti urCenia vyzivovacej povinnosti matky a otca maloletého dietata.

VI. V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3P/58/2020 -
151 zo diia 31.05.2021, pravoplatny dfia 01.07.2021 nezmeneny.

VIl. Tymto sa rusi uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 6P/69/2022 - 53 zo dfia
12.09.2022, pravoplatné dria 11.10.2022 a uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k.
6P/69/2022 - 112 zo dna 09.02.2023, pravoplatné dfia 07.03.2023 o nariadeni neodkladného opatrenia.

VIII. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Dna 12.08.2022 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doruceny navrh navrhovatela na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou C. O..

2. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 2 odsek 2
Civilného mimosporového poriadku, na Ucely tohto zakona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju
ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "U€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

3. Podla § 221 pismeno a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

4. Navrhovatel, otec maloletého dietata, matka maloletého dietata, kolizna opatrovni¢ka a prokuratorka
Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou sa po vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom dria
16.03.2023 vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Banovce nad
Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom podte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.



