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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloletého E. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C., P. XXX/X, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiov: matky I. E., nar. X XX.XXXX, bytom C., P. XXX/X a otca
E. D., nar. X.X.XXXX, bytom C., B. XXX, o Upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Otecje opravneny stykat sas maloletym E. D. kazdy parny tyzdefi v mesiaci v roku od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Otec maloletého prevezme a po ukonceni stykuopat odovzda matke v mieste bydliska matky.
Matkaje povinna maloletého na styk riadne pripravit.

ObajarodiCiasut povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude mdct realizovat
oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodiCovi najneskdr 24-hodin pred zapoc€atim styku.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dna 26.2.2014 sa matka domahala Upravy styku otca maloletého
dietata s maloletym dietatom sudom. Podanie navrhu odévodnila tym, Zze podala navrh na zverenie
maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, o ktorom navrhu sud rozhodol.
Vec je pravoplatna. V tomto rozsudku sud neupravoval styk otca s maloletym dietatom, nakolko sa na
tomto vedeli dohodnut, avSak ustna dohoda medzi fiou a otcom maloletého dietata prestala fungovat,
nakolko ked otcovi maloletého dietata dieta dala, prestal jej davat spravy o maloletom. Nevedela kde s
nim je. Zacal sa voci nej spravat agresivne. VVyhrazal sa jej aj fyzicky, Ze jej maloletého neodovzda. Tiez
ak sa aj dohodnu, Ze jej maloletého odovzda v urcity €as, tuto dohodu nereSpektuje. Snazila sa 0 zmenu
jeho spravania, ale marne. Spor medzi fiou a otcom vyustil az do privolania hliadky policie. Podala na
otca maloletého dietata aj oznamenie na policiu a dieta jej odovzdal az vtedy, ked za nim prisla policia.
Odmieta sa s fiou dohodnut na vychove a starostlivosti o maloletého a podla jej nazoru je v zaujme
maloletého, nakolko sa obava o jeho psychicky a fyzicky stav, pretoZze otec mu nie je schopny zabezpecit
riadnu starostlivost, nakolko pracuje na 3 zmeny a nebude sa méct maloletému riadne venovat, aby sud
upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny sa s maloletym stykat’ kazdy parny tyzden
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletého prevezme pred jej bytom a v
stanoveny Cas jej ho opatovne pred bytom odovzda spat.



Otec sa k podanému navrhu pisomne vyjadril diia 31.3.2014 (&.I. 17, 18). Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze ma zaujem, aby bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti, pretoze sa chce podielat na vychove
maloletého syna. Mysli si, Ze je to v zaujme maloletého dietata. Uz na sude podal aj navrh na striedavu
starostlivost' s tym, Ze sa bude starat’ striedavo s matkou o maloletého syna. Dalej uviedol, Ze tvrdenia
matky su nepravdivé. Pokial sa jedna o ustnu dohodu matka nema telefon. Ked ide za synom, tak musi
zvonit u susedov, aby mu otvorili vonkajsi vchod, ina€ ho matka nepusti. S matkou komunikuje, ale ta mu
v poslednom Case len odvrkuje. O syna sa riadne stara. Ked ho ma v opatere, tak syn je s nim 8tastny.
Chodia na rézne akcie. Ohradzoval sa voci tomu, Ze sa matke fyzicky vyhrézal a to uz len z dévodu, Ze
pri kazdom preberani a odovzdani syna je pritomny aj terajsi priatel matky. S matkou pokial ide o u&ast
policie boli dohodnuti, Ze jej syna donesie v nedelu vec&er, nakolko mal v praci cely tyZderi volno a chcel
byt so synom &o najdlhSie, tak si syna u seba nechal. AZ sa naraz objavila u nich matka aj s policiou,
aby jej syna okamzZite vratil, o aj urobil. Zostal vSak z toho ohromeny. Pokial matka udava, Ze sa obava
o psychicky a fyzicky stav syna uviedol, Ze sa ofiho dokaze postarat. Ma za to, ze ma vytvorené lepsie
podmienky pre maloletého ako u matka, pretoZe tato Zije u svojich rodi€¢ov spolu s priatelom, rodi¢mi
a sestrou a €asto u nich byva stara mama, ktora tam byva, ked je na Slovensku. V3etci sa zdrziavaju
v 3-izbovom byte. Nevie, aky priestor ma syn na hranie. Nehovoriac o spanku. U neho ma malolety
samostatnu izbu, postefl, hracky. Chodievaju do prirody, na kupalisko. Maju spolu vrely vztah a je Stastny
s nim aj s jeho rodi¢mi. Minuly rok ked matka chodila do 8koly syna mu pravidelne davala na vikendy,
niekedy aj cez tyZdeni, ked potrebovala mat volno na u€enie. Dokonca mu ho dala aj na dovolenku
do Chorvatska, ked mal syn jeden rok a Styri mesiace. Teraz mu vS8ak robi problémy, nechce mu syna
davat, robi si €o chce, aj ked jej plati vyzivné, tak ako bolo ur€ené sudom a kupuje synovi aj dalSie veci.
Tento navrh podala len z toho dévodu, lebo sa dozvedela, Ze podal navrh na striedavu starostlivost.

Kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu pisomne vyjadril dfia 15.4.2014 (€.l. 19). Vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze odporucaju sudu, aby navrhu matky vyhovel a urc€il, ze otec je opravneny stykat
sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v €ase od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani dna 16.4.2014 a to obsahu spisu 16P/25/2013 - najma
rozsudok ¢.k. 16P/25/2013 &.1. 55 az 57, taktiez samosudkyna oboznamila aj obsah spisu 16P/13/2014
- najmé navrh &.1. 1, 2, potvrdenie OR PZ Cadca &.1. 3, potvrdenie o poberani pridavku na dieta &.. 4 az
5, vyjadrenie otca &.I. 17, 18, spravu kolizneho opatrovnika &.1. 19, z vysluchu otca, matky a vyjadrenia
kolizneho opatrovnika sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 16P/25/2013-55 zo dha 4.4.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 11.5.2013 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platit na jeho vyZivu mesacne sumou 110,-€. Styk otca s maloletym dietatom tymto rozsudkom
upravovany nebol, nakolko rodicia vyhlasili, Ze sa na uprave styku otca s maloletym dietatom vedia
dohodnut.

Dha 26.2.2014 v podanom navrhu matka uviedla, Ze s otcom sa na Uprave styku s maloletym dietatom
dohodnut nevedia. Spociatku fungovali dohody medzi nimi bez problémov. Nasledne otec prestal tieto
dohody reSpektovat. Syna jej vracal nie podla dohody, ale podla svojvéle. Je narusena medzi nimi
komunikacia a preto ziadala, aby sud styk otca s maloletym dietatom upravil tak, ako bolo uvedené v
navrhu.

Z vyjadrenia otca (€.I. 17, 18) je zrejmé, Ze komunikacia medzi u€astnikmi je narusena. Nevedia sa
bez nedorozumeni a naslednych konfliktov dohodnut na Uprave styku otca s maloletym dietatom, preto
bolo potrebné, aby bol styk otca s maloletym upraveny sudom. Otec spochybrioval, Zze u matky su
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Poukézal na to, Ze matka
byva s maloletym dietatom v byte spolo¢ne so svojimi rodi¢mi, priatelom, taktieZ aj sestrou a prileZitostne
sa v tomto byte zdrZiava aj stara matka matky maloletého. Poukazal na to, Ze on ma vytvorené vhodné
bytové podmienky pre vychovu a starostlivost’ s maloletym dietatom. Matka tvrdenia otca spochybnila.
Uviedla, Ze v byte kde byva spolu s maloletym ma vytvorené vhodné podmienky malolety. Napriek tomu,
Ze v tomto byte ma prihlaseny trvaly pobyt otec a sestra, otec pracuje v zahrani¢i, sestra byva cez tyzder
na internate, chodi domov len na vikendy, CiZze cez tyZden v byte byva len ona s matkou a maloletym



synom. Prilezitostne raz za ¢as chodi domov zo zahranicia ajvotec a taktiez chodi k nim aj babka, av8ak
tato tam chodi len prileZitostne, trvaly pobyt u nich nema. Co sa tyka priatela, ten s fiou v spolo¢nej
domacnosti nezije. Nie je to jej byt, ale byt jej rodi€ov, kde ju pride priatel prilezitostne navstivit.

Zo spravy kolizneho opatrovnika (€.I. 19) a taktiez aj z jeho vyjadrenia na pojednavani dria 16.4.2014
nemal sud preukazané, ze by matka nezabezpeCovala riadnu starostlivost, Zze by v bydlisku, kde sa
matka s maloletym dietatom zdrzuje, nemalo maloleté dieta vytvorené vhodné podmienky.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelmi. NedoSlo medzi nimi k dohode o Uprave styku s maloletym
dietatom a preto bolo potrebné, aby tato uprava bola vykonana sudom. Pri rozhodovani aj ked rodicia
maloletého dietata nie su manzelmi primerane sud postupoval podla § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine.

(1) Rodi¢ia sa mézu dohodndt o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla ods.1, sud upravi
styk rodi€¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak  rodicia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

Je zrejmé, Ze medzi otcom a matkou maloletého dietata je narusenda komunikacia. Jeden druhého
navzajom obvifiuju z toho, Ze je to prave ten druhy, ktory nari8a vzajomnu komunikaciu. TaktieZ jeden
druhého navzajom obvifiuju, Ze sa nedokazu o dieta riadne postarat. Matka poukazuje na to, Ze otec
nedodrziava riadny denny reZim dietata. Otec zase poukazuje na to, Ze matka nema vhodné podmienky
pre vychovu maloletého syna a to hlavne podmienky bytové. Vykonanym dokazovanim nemal sud
preukazané, Ze by sa rodi€ia &i uz jeden alebo druhy nedokazali o dietata riadne postarat, pripadne, Ze
matka nema zabezpec€né riadne bytové podmienky. Problémom medzi rodi¢mi je to, Ze tito nedokazu
spolu navzajom bez emdcii komunikovat a vzdjomné nevyporiadané citové vztahy prenasaju na to
jediné, €o ich spaja a to dieta. Sud mal zaujem upravit styk otca s maloletym dietatom aj CastejSie ako
to matka navrhla. Chcel, aby sa otec s maloletym dietatom stretaval aj v neparnom tyzdni a to na kratsi
Cas, s ¢im matka maloletého dietata suhlasila( t.j. aby otec potom ako pride z prace mohol sa aspori
1-krat a to kazdy parny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. stretnat’ s maloletym dietatom a
nasledne, aby ho mal kazdy parny tyzderi od piatka do nedele). Otec vSak nesuhlasil s tym, aby sa s
maloletym dietatom stretaval po€as neparneho tyzdna len na kratky ¢as (nakofko podla vyjadrenia otca
by to maloletého len rozrusilo). Ziadal, aby mal maloletého v neparnom tyzdni od pondelka do stredu a
to aj cez noc a aby ho mal aj kazdy parny tyZdef v mesiaci v roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod. N&vrh otca, ktorym prezentoval svoju predstavu o tom, ako by sa mal s maloletym stretavat,
nahradza rozhodnutie o striedavej starostlivosti, ktoré je predmetom iného konania, ktoré prebieha na
Okresnom sude v Cadci a o ktorom doposial rozhodnuté nebolo. Sid ma za to, Ze vzhladom na vek
maloletého dietata, taktieZ na to, Ze matka je na rodiCovskej dovolenke, zabezpecuje riadnu starostlivost
o maloleté dieta, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého, ktord skuto€nost mal
sud preukazané jednak zo spravy, taktiez aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, taktiez aj zo spravy
detskej lekarky E.. Q. P. (€.I. 20) sud navrhu matky vyhovel a upravil styk otca s maloletym dietatom,
tak ako to bolo v navrhu uvedené. Sud ma za to, Ze bude aj v zaujme maloletého dietata, aby bol
jednoznalne stanoveny ¢as, kedy sa ma otec s maloletym dietatom stretavat a kedy ma maloleté dieta
odovzdat, aby sa tak prediSlo vzajomnym obvifiovaniam a konfliktom medzi rodi¢mi. V tomto konani mal
sud zaujem upravit’ styk otca s maloletym dietatom CastejSie. Mal zaujem na tom, aby sa otec stretaval
s maloletym dietatom na krat3i ¢as aj po¢as neparnych tyzdnov s &im v3ak otec nesuhlasil. Nakolko
Uprava styku otca s maloletym dietatom je jeho pravom a nie povinnostou, nemohol proti véli otca



sud upravit' jeho styk s dietatom aj po€as neparnych tyzdfov na kratSiu dobu, preto upravil styk otca s
maloletym dietatom len v parnom tyzdni.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1, pism.a) O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



