Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/240/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313201681

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2014:4313201681.6
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: Rolnicke druzstvo ,Pramen" v Santovke so sidlom 935 87
Santovka, ICO: 00195111, v konani zastipeny Mgr. Petrom Nyulom, advokat so sidlom Levice, kpt.
Jaro$a 4, proti zalovanému v 1. rade: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom
StefanoviGova 4, Bratislava, ICO: 00585441 a v 2. rade: RD Santovka s.r.0. so sidlom Domadicka 2/49,
Santovka, ICO: 36860310, o zaplatenie 11.904,28 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie voveci zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 2.645,16 Eur na
adresu Mgr. Petra Nyula, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi sa nahrada trov konania vogi Zzalovanému v 2.rade nepriznava.
Sud vracia zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 706,86 Eur.

Sud vracia zalovanému v 1. rade zaplateny sudny poplatok za odpor vo vyske 706,86 Eur.
odovodnenie:

Zalobca v podanej zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. a 2. rade zaplatit mu 23.631,53 Eur
s prislusenstvom. Podanu Zalobu pred prvym pojednavanim vo veci samej zobral v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to ¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

V danom pripade Zalobca podanu Zalobu zobral spat pred prvym pojednavanim, preto sud dalSie
konanie vo veci zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zsadou zavinenia. Zasada Uspechu vo veci znamena, Ze U€astnik, ktory mal v sporovom konani plny
uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania.



Ak sud konanie zastavi po spatvzati navrhu, ku ktorému doslo pre spravanie sa odporcu, pricom navrh
bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu trov zastaveného konania. Dovodnost
podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoSlo k
spatvzatiu navrhu, ale to, Zze odporca spini to, €oho sa navrhovatel domaha, a len preto navrhovatel
vezme navrh spat.

Zalobca podanu Zalobu zobral spat z dévodu, ze Zalovany v 1. rade Zalovanu pohladavku uhradil.

KedZze podana zaloba bola vzata spat pre spravanie sa zalovaného v 1. rade, sud zaviazal zalovaného
1. rade k uhrade trov podfla § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p., a to vo vySke 2.645,16 Eur.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vy$ke 2.784,60 Eur a to na kratenom stidnom poplatku 7,14
Eur a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 2.777,46 Eur za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci,
pisomné uplatnenie poistného plnenia, podanie Zzaloby na sud a vyjadrenie k odporu) z hodnoty veci
23.631,53 Eur po 403,34 Eur, za 1 ukon pravnej sluzby (Ciastocné spatvzatie zaloby) z hodnoty veci
11.727,25 Eur po 287,14 Eur, 1//4-ovy Ukon pravnej sluzby (u€ast na pojednavani 28.2.2014, ktoré bolo
odro¢ené bez prejednania veci) z hodnoty veci 11.904,28 Eur po 71,78 Eur a za 1 Ukon pravne;j sluzby
(CiastoCné spatvzatie zaloby) z hodnoty veci 11.904,28 Eur po 287,14 Eur podfa § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. a 5*7,81 Eur a 2*8,04 Eur rezijny pausal, odmena a hotové vydavky su spolu 2314,55
Eur + 20 % DPH vo vyske 462,91 Eur.

Sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 2.645,16 Eur, ktoré predstavuju krateny sudny
poplatok 7,14 Eur (§ 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni novely) a na trovach pravneho zastupenia
2.638,02 Eur.

Sud nepriznal Zalobcovi ukon v hodnote 403,34 Eur z hodnoty veci 23.631,53 Eur ako vyjadrenie k
odporu, nakoflko tento ukon nasledoval po vydani platobného rozkazu na sumu 11.904,28 Eur (po
CiastoCnom spatvzati Zalovanej pohladavky vo vySke 11.727,25 Eur). Sud Zalobcovi priznal z hodnoty
veci 23.631,53 Eur (pbvodne Zalovana suma) 3 ukony po 403,34 Eur za prevzatie veci, pisomné
uplatnenie poistného plnenia a podanie Zaloby na sud. Sud priznal Zalobcovi z hodnoty veci 11.727,25
Eur 1 dkon pravnej sluzby vo vySke 287,14 Eur za CiastoCné spatvzatie Zaloby zo dna 20.3.2013.
Sud priznal Zzalobcovi z hodnoty veci 11.904,28 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 287,14 Eur za
pisomné vyjadrenie k odporu, za spatvzatie zaloby zo dia 10.4.2014, a taktiez priznal Zalobcovi 1-
ovy ukon pravnej sluzby vo vyske 71,78 Eur za ucast na pojedndvani 28.2.2014, ktoré bolo odroCené
bez prejednania

veci. K ukonom pravnej sluzby sud priznal i rezijny pausal 5x po 7,81 Eur a 2x po 8,04 Eur a k tomu
20 % DPH vo vyske 439,67 Eur.

Okresny sud Levice uznesenim zo dia 5.3.2014 pod &.k. 14C/240/2013-116 konanie voc€i Zalovanému
v 2. rade zastavil. O nahrade trov nerozhodol. Z uvedeného dévodu, sud v tomto rozhodnuti rozhodol aj
o nahrade trov voci Zalovanému v 2. rade tak, Ze Zalobcovi sa ndhrada trov voci Zalovanému v 2. rade
nepriznava, nakofko v suvislosti s tymto konanim Zalobcovi trovy vo¢i Zalovanému v 2. rade nevznikli.

Zalobca sudny poplatok zo Zaloby zaplatil vo vyske 714 Eur. Sud vrétil Zalobcovi zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby krateny o 1 % v sulade s § 11 ods. 4 zak.C. 71/1192 Zb. v zneni novely a to
prostrednictvom prislusného darnového uradu vo vyske 706,86 Eur.

Zalovany v 1. rade zaplatil sidny poplatok za odpor vo vyske 714 Eur. Sud Zalovanému v 1. rade vratil
zaplateny sudny poplatok v sulade s § 11 ods. 9 zak. &. 71/1992 Zb., kedZe Zaloba bola vzata spat
pred zagatim pojednavania a to krateny o 1 % (§ 11 ods. 4 cit. zak.). Sudny poplatok bude vrateny
prostrednictvom prislusného dariového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.
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Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dfia 16. aprila 2014



