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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom drfia 16. aprila 2014, v trestnej
veci proti obzalovanému H. Z., pre pre&in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 26.7.2013
sp.zn. 5 T 14/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zami e ta odvolanie obZalovaného H. Z..
odovodnenie:

Napadnutym rogsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dha 26.7.2013 sp.zn. 5T 14/2013 bol
obzalovany H. Z. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 25.6.2012 v Case okolo 17,15 hod. v R. Y., po P. ul. v smere jazdy od Y. ul. ku Statnej ceste €. A.,
v stave vylu€ujucom spdsobilost, viedol osobné motorové vozidlo zn. S. C. ev. €. F. XXX G., pricom v
dosledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam preSiel s vozidlom do protismernej &asti
vozovky, kde narazil do oproti iduceho osobného motorového vozidla H. M., ev. €. R. XXX L., ktoré
viedla H. J., pri€om dychovou skuskou pristrojom Alcotest 7410 mu bola v €ase o0 20,02 hod. namerana
hodnota 1,41 mg/l alkoholu v dychu, v ¢ase o 21,05 hod. 1,33 mg/l alkoholu v dychu, pricom v ¢ase
dopravnej nehody mohol mat’ podla prepoétu odbornym vyjadrenim znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudneho lekarstva, koncentraciu alkoholu v krvi od 1,94 do 2,46 promile.

Bol mu za to podla § 364 ods. 2 Tr.zak., s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 37 pism. h/ Tr.zak., § 38
ods. 4 Tr.zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. mu vykon trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr.zak. mu urcil skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/ Tr.zak., § 39 ods. 1 Tr.zak.
ulozil trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 40 (Styridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste, ktory bol ulozeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova Ves, sp.zn. 5 T 99/2013 zo dna
4.6.2013 podla § 364 ods. 2 Tr.zak., za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,4, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, m/ Tr.zak. ako uhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazal poSkodenu H. J., bytom R. XX, okres R. X. Y. s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudneho konanie.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany H. Z. a to ustne do z&pisnice o hlavnom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

Obzalovany H. Z. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil
na vypovedi poSkodenej H. J. a svedka H. F.. Svedok F. robil pri jazde domov X. F., pretoZe tato nemala
18 rokov.

F. sa potom mala vymenit s obZalovanym.

Je mozné, Ze svedok F. na svojom tvrdeni, Ze obZalovany sa tesne pred nehodou vymenil s F., iba snazil
odvratit mozny postih svojej osoby, kedZe robil dozor F. a aj on bol podrobeny vySetreniu na pritomnost
alkoholu v krvi s pozitivnym vysledkom.

Posdkodena H. J. bola v strese, iSlo o jej prvi dopravnu nehodu, priom na policajnu stanicu bol
predvedeny len obZalovany, a preto ho nasledne oznacila za vodi¢a.

Sud vypoved svedkyne X. F. a svedka S. F., U. H. a H. K., ktori bezprostredne na mieste vodiéa pred
nehodou uviedli sediet' X. F., povazoval za tendenénu v snahe poméct obZalovanému.

Existuju aj pochybnosti o zakonnosti dékazu, &i obzalovany bol v ¢ase, ked malo déjst k nehode, pod
vplyvom alkoholu.

Obzalovany, F. a F. v ase prichodu policajnej hliadky popijali a nasledne boli vietci podrobeni dychovej
skuske.

Poukézal na znenie § 69 ods. 1 pism. d/ Zak. &. 8/2008 o cestnej premavke, znenie § 4 ods. 1 Zak. €.
219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov.

TaktieZ poukazal na znenie § 5 ods. 2 zak. &. 219/1996 Z.z., podla ktorého policajny organ je opravneny
vyzvat na vySetrenie aj iné osoby, ako suU osoby uvedené v § 4 ods. 1 a to vtedy, ak je dévodné
podozrenie, Zze spOsobili sebe alebo inému ujmu na zdravi v suvislosti s poZzitim alkoholickych napojov
alebo inych navykovych latok.

Obzalovany nebol v €ase, ked sa podrobil dychovej skuske na alkohol v krvi vodi€om, nevykonaval
¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot, zdravie sebe alebo inym osobam alebo poskodil majetok a
to vzhlfadom k tomu, Ze predmetnou nehodou nebola spdsobena ujma na zdravi, nebol podozrivy, Ze
spbsobil sebe alebo inym ujmu na zdravi v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov.

Vysledok dychovej skusky bol ziskany nezdkonnym spdsobom a bolo tym porusené pravo obZalovaného
na obhajobu.

Taktiez postup policie pred zacatim trestného stihania nema oporu v zakone o policajnom zbore ¢&.
171/1992 Z.z.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a obzZalovaného oslobodil spod obZaloby
podla § 285 pism. a/, c/ Tr.por.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.



Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim 2 ods. 12 Tr.por. jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostatone vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného H. B..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a to z vypovede obZzalovaného H. Z.,
poskodenej H. J., svedkov X. F.,, H. F., S. F, U. H., H. K., H. G., odborného vyjadrenia MUDr. Y. Y.,
znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvie sidneho lekérstva, ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré
su sucastou spisového materialu.

Pokial ide o obranu obzalovaného H. Z., krajsky sid uvadza, Ze tuto povazuje vzhfadom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi za vyvratenu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zadkonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na urlenie jeho druhu a vymery. Suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny a uréena skuSobna doba v trvani
18 mesiacov aj podla krajského sudu zodpoveda vdetkym zakonnym kritériam pre ukladanie trestu
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr.zak. a § 34 ods. 4 Tr.zak. Rovnako je spravny aj uloZeny trest zakazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 40 mesiacov.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuije, a preto odvolanie obZalovaného H. Z. ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



