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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvdnka a sudkyr JUDr.
Magdalény Blazovej a JUDr. lvety Zelenayovej, v trestnej veci odsideného R. O., o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania vo veci Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1T/6/1992, na neverejnom
zasadnuti konanom 16. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku z dévodu § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud odmieta navrh
odsudeného R. O., X.. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na byvalom Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1T/6/1992.

odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.04.1993 sp. zn. 1T 6/1992 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.09.1994 sp. zn. 1To 116/1993 bol odsudeny R. O.
uznany za vinného z trestného €inu vzbury vaziov podla § 172 ods. 2 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. ako
obzvlast nebezpeény recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb., za €o mu bol ulozeny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvanast a pol roka so zaradenim do tretej napravnovychovne;j
skupiny.

Dna 19.03.2014 podal odsudeny R. O. navrh na povolenie obnovy konania vo vy$Sie oznacenej trestne;j
veci. V dévodoch svojho navrhu uviedol, Ze ide o komunistov - STB a ich prisluhovagov a pokragovatelov
komunistickej zloginnosti proti ludom SR, ktori st zastancami EU a USA. Prave jeho odsudenie zo strany
komunistickych socialistoch a nacionalistoch, prizivnikoch, tzernikov, zlodejov, vrahov atd. Okrem toho
ide o ideologicky teror atd. proti EU a USA aj tym, Ze robia politici SR od roku 1990 aZ doteraz vogi
ludom SR vSelijaké represie, Uzernictvo, teror a podobne. A podobné zlo€instva podporujuci viadni
ginitelia SR, resp. ich $tatni Gradnici SR poukazujici na EU a USA, Ze kvéli EU a USA trpia a v tomto
ich podporuju vladni &initelia SR a poslanci NR SR. Su toto nepriame Gtoky a boj proti EU a USA. Pre
uvedené skutoCnosti (sudcovia a prokuratura) kazdé jeho podanie pre obnovu zamietaju, ¢o im na to
slizia zak. a pred. SR robit’ intrigy, aby sa nevedelo o zlo€innostiach sudcov, prokuratury a statnych
aradnikov. Pritom vladni &initelia sa tvaria, ako by sa ni¢ zlého nedialo proti ludom SR, EU a USA.
Odsudeny ma za to, ze Statni zamestnanci SR musia mat diktatora, ¢o ich takto vedie beztrestne Y..
H. atd., atd. O tomto vSetkom je dékazom videozaznam. Trva na dbkaznej pravde a usvedCenia z
tychto zlo€innosti a zlo€incov. V dalSom navrhovatel sa venoval prezidentskej kampani, v ramci ktorej
poukazoval na dévody, pre ktoré premiér kandidoval, ako aj hodnoteniu vykonu jeho funkcie predsedu
vlady Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Bratislave postupom podla § 397 ods. 2 Tr. poriadku na zaklade ustanovenia § 394
Tr. poriadku preskumal navrh odsudeného na povolenie obnovy konania a ur€il termin neverejného
zasadnutia v sulade s ustanovenim § 402 ods. 2 Tr. poriadku.



Krajsky sud po preskumani navrhu odsudeného, oboznameni sa s kompletnym spisovym materialom
dospel k zaveru, Ze ide o dalSi navrh odsideného na povolenie obnovy konania a to v poradi dvadsiaty,
ktory sa v posudzovanej veci opiera o tie isté skuto¢nosti a dékazy, ako boli pouZzité v predchadzajucich
navrhoch.

Vo veci navrhu na povolenie obnovy konania ide teda o opakovany navrh odsudeného, pri€om naposledy
bolo o jeho obsahovo identickom podani rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Ntok/1/2014 zo dfia 13.02.2014.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sud skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku odmietnut navrh z dévodov uvedenych v 399 ods. 1 Tr. poriadku
mdze sud aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. poriadku mozno navrh
odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Krajsky sud teda zaverom konstatuje, ze navrh odsudeného je fakticky iba opakovanim jeho
predchadzajucich podani a preto sud postupom podia § 402 ods. 2 Tr. poriadku navrh odmietol pre
nesplnenie podmienok obnovy konania uvedenych v § 394 Tr. poriadku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do

troch dni odo dria oznamenia na Krajskom sude v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok.



