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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudkyrfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatelky: F. I, T..
XXX XXXX, H. Z. X, Y., proti odporcovi: W. G., T.. XX X.XXXX, H. N. XX, Y., U..C.. K. XX, Y. -C., v
konani o zaplatenie 950 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca sazav azuje zaplatit navrhovatelke istinu 500.- € a urok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej istiny od 1.10.2011 do 16.4.2014, v pravidelnych mesacnych splatkach po 50.-€, po&nuc
mesiacom maj 2014, vzdy do 30. dfa kazdého kalendarneho mesiaca az do zaplatenia s tym, Ze
nezaplatenim hoc jednej splatky stava sa zrocnym cely dih.

V prevysujucej Casti o zaplatenie 450.- € s prisl., sud konanie zastavuje.

Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelke trovy konania za sudny poplatok vo vySke 30.- €, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa domahala navrhom doruéenym sudu 19.9.2012 zaplatenia sumy 950.- eur s Urokom z
omesSkania vo vyske 9,5 %, priCom blizSie neSpecifikovala, za aké obdobie Urok ziada priznat. Na vyzvu
sudu z 19.12.2012 predloZila podanie, oznatené ako doplfujuci navrh, v ktorom Ziadala od odporcu
zaplatit' uz len sumu 750.- eur, plus ,uroky z omeskania za 1,5 roka“, ktorych obdobie rovnako neoznadila.

Sud vychadzal z ust. § 41 ods. 2 O.s.p., kedy kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked
je nespravne oznaceny a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka tym, Ze znizila Zalovanu sumu z 950.-
eur na 750.- eur, vzala svoj navrh v skuto€nosti spat v Casti o 200.- eur s prisl. AZ dalS§im podanim,
doru€¢enym sudu 11.9.2013, Ziadala urok zaplatit zo sumy 300.- € od 1.10.2011 do vynesenia rozsudku,
ktoru pozi€ala odporcovi a rovnako zo sumy 450.- € pozadovala uUrok, ale vo vySke 20 % ro¢ne az do
vynesenia rozsudku.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, zZe niekedy v mesiaci jun 2011 pozi¢ala odporcovi sumu 300.-
eur, pricom sa dohodli, Ze jej peniaze vrati v splatkach na 3 x po 100.- €, asi o 2 tyzdne na to mu
odovzdala sumu 450.- eur, ktoru si vypytal od nej za odvoz do Chorvatska, kde po¢as cesty v Budapesti
sa vraj pokazilo vozidlo odporcu a museli sa vratit do Kosic. Dalej tvrdila, Ze po urgitej dobe sa nasilim a
z vypocitavosti vtlaal odporca do jej priazne a vnucoval sa, Ze jej osadi plavajucu podlahu v byte, zobral
od nej 200.- eur za pracu, ale vykonal ju neodborne a znicil jej podlahu. V Case, ked sa pohyboval v jej
byte, ukradol jej vraj dokaz- spisanu zmluvu o pdzicke.



Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud prejednal predmetnu vec za U€asti oboch uéastnikov konania, vypo&ul svedkov F. I. I.. Z. W. V. a
rozhodol o veci rozsudkom pre uznanie naroku. Na pojednavani dha 16.4.2014 odporca uznal narok
uplatneny navrhovatelkou ¢o do dévodu a do vySky 500.- € so zakonnym urokom, bol ochotny svoj dih
zaplatit po 50.- € mesacne od maja 2014 do zaplatenia, s ¢im navrhovatelka suhlasila a v prevysujucej
Casti navrh vzala spat, nakolko nemala dokazy na preukazanie svojho tvrdenia o vyplateni cestovného
do Chorvatska.

Odporca uznal pred sudom, ze navrhovatelka mu pozicala 300.- € v juni 2011 na opravu jeho motorového
vozidla. Tvrdil, Ze nepodpisali Ziaden doklad o p6zicke a nevzal navrhovatelke Ziadnu zmluvu o pézicke,
aj ked boli denno-denne spolu a ako taxikar mnohokrat v tyZdni vozil navrhovatelku podfa jej Zelania
do réznych kutov Slovenska, za ¢o mu nevyplatila. Pozi¢and sumu 300.- € bol ochotny navrhovatelke
vratit’ a vzhladom na to, Ze momentalne nikde nepracuje a Zije zo socialnych davok, neméze si dovolit
vyplatit naraz dih navrhovatelke.

Co sa tyka cesty do Chorvatska, navrhovatelka poukézala na to, Ze v auguste 2011 ju tam viezol
odporca, odovzdala mu 450.- € a 50.- € na tankovanie, lenze dosli len do Budapesti, pretoze podla nej
odporca simuloval, Ze sa mu pokazilo vozidlo, aby vytiahol od nej peniaze, aj vozidlo mal v perfektnom
stave, nakolko iSiel 160 km/h rychlostou. Ked ho Ziadala vratit peniaze, povedal jej, Ze uz peniaze nema,
dal ich na opravu vozidla a doposial jej ni€ nevratil.

Na pojednavani 16.4.2014 sa ucastnici dohodli na tom, ze odporca vrati 300.- € poskytnutu pozic¢ku
navrhovatelke a zo sumy 400.- €, ktord mu poskytla na cestu do Chorvatska, bol ochotny jej vratit
polovicu, t.j. 200.- €, pretoze niekolkokrat viezol navrhovatelku pod vplyvom alkoholu na jej poziadanie
za jej synom a viackrat mu nezaplatila za odvoz taxikom do Vranova a spat.

Ugastnici sa dohodli na tom a odporca uznal pred sidom, Ze zaplati navrhovatelke zo sumy 750.- €
sumu 500.- € a su€asne aj zakonny urok z omeskania z tejto sumy od 1.10.2011 do vynesenia rozsudku,
dohodli sa aj na splatkach dlhu po 50.- € mesacne a vo zvySnej Casti navrhovatelka vzala navrh spat,
proti ktorému spatvzatiu odporca nemal namietky.

Podla ust. § 153a ods.1 O.s.p. ak po&as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobcom
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.
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Na zaklade uznania Zalobného naroku odporcom sud v sulade s ust. § 153a O.s.p. rozhodol rozsudkom
na zaklade uznania a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke dizni sumu 500 eur so zakonnym urokom
z omeSkania 9% rocne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 153a ods.1 O.s.p. uvedie sud iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika (OZ) zmluvou o pézicke prenechava veritel dlznikovi veci
uréené podla druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla ust. § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim



z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnhom od 1.1.2009 vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim periazného dihu. V obdobi 1.10.2011, odkedy ziadala urok
navrhovatelka priznat, bol zakonny urok z omeSkania vo vyske 9% rocne.

Odporca sa dostal aj do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu dnfom nasledujiucim po lehote,
dokedy mal navrhovatelke vratit p6zi¢ku (do 30.9.2011), t.j. od 1.10.2011. So sumou za cestovné este aj
skor, ked na poziadanie navrhovatelky po navrate z cesty do Chorvatska jej nevratil finan¢né prostriedky.
Sud preto navrhovatelke priznal z uznanej sumy 500 eur aj uplatneny Urok z omeSkania v zakonnej

vySke 9% rocne odo dfia 1.10.2011 do dfia vynesenia rozsudku, ako ho ziadala navrhovatelka priznat..

Zo zhodnych prejavov u€astnikov mal sud za preukazané, Zze odporca nevratil navrhovatelke pdzicku
300 eur v dohodnutej lehote do konca septembra 2011 a nevratil jej ani &ast sumy pefiaznych
prostriedkov, ktoré mu zaplatila za odvoz do Chorvatska, aj ked' Ucastnici sa vratili spat z Budapesti
do KoSic a k realizacii cesty do Chorvatska uz nedoSlo. Preto ak si ponechal celi sumu zaplatenu
navrhovatelkou na cestovné vydavky, bezdovodne sa obohatil na jej ukor, lebo mu plnila z pravneho
dovodu, ktory dbvod odpadol, pretoZe cesta sa aZz tam nerealizovala, preto je povinny vratit
navrhovatelke alikvotnu Cast cestovného pripadajiucu na neabsolvovanu cestu do Chorvatska. V tej
Casti naroku odporca uznal sumu 200 € a navrhovatelka s tym suhlasila.
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V zmysle § 96 ods. 1, 2 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Vzhladom na citované zdkonné ustanovenie, spatvzatie navrhu zo strany navrhovatelky v ¢asti o 450
eur s prisl. ( z 950 eur suhlasila so sumou 500 eur so zakonnym urokom) a suhlas odporcu s tymto
spatvzatim navrhu, sud konanie v tejto Easti zastavil.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sud mdze urcit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. na zéklade Ziadosti odporcu a s prihliadnutim na jeho zarobkové
pomery rozhodol o plateni istiny a prisluSenstva v mesacénych splatkach po 50,- eur, po¢nidc mesiacom
maj 2014 az do zaplatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nakolko aj
navrhovatelka suhlasila so splatkami dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal navrhovatelke,
ktora mala v konani len Ciasto€ny uspech, nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie prava proti
odporcovi a to za sudny poplatok vo vySke 6% z priznanej istiny 500 eur, t.j. 30 eur, ktoré trovy je povinny
jej uhradit’ odporca.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku na zaklade uznania naroku odvolanie nie je v zmysle ust. § 202 ods.1 O.s.p.
pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia alebo z dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie mozno podat proti vyroku o zastaveni ¢asti konania a trovach konania v lehote 15 dni odo dnia
dorucenia na Okresny sud KosSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.). V odvolani
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



