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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Getfin s. r.
0., so sidlom v Trené&ine, Bezrudova 1191/3, ICO: 46371265, zastipena Mgr. Zdenkou Z&horakovou,
advokatkou so sidlom v Trencine, L. Novomeského 2667/4, proti zalovanej: J. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XX, v konani o zaplatenie sumy 1.047,24 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Sud zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanej voci zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 6,30 eura, ktoru je zalobca
povinny zaplatit' Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou na tunaj$i sud 02.11.2012 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voCi zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.047,24 eura s 8,75 %-nym ro€nym urokom z omeskania za
obdobie od 08.09.2012 do 19.10.2012 (t.j. 10,58 eura), za obdobie od 20.10.2012 az do jej zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 1.047,24 eura za obdobie od 04.10.2012 do 19.10.2012
(t.j. 18,12 eura) a za obdobie od 20.10.2012 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Odévodnil
ju tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou ako diznikom 22.05.2012 Zmluvu o Gvere (dalej len ,UZ")
podla zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) a § 52 a nasl. ustanoveni
Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z“). Na zaklade UZ poskytol Zalobca ako veritel Zalovanej Gver
vo vyske 680,- eur s Urokom z istiny uveru 1,5 % mesacne, s dohodnutym Urokom celkom 367,24
eura, s celkovou vyskou mesacnej splatky 29,09 eura, s dobou splacania uveru 36 mesiacov, ¢o je
pocet mesacnych splatok, so splatnostou prvej mesacnej splatky 22.06.2012, so splatnostou posledne;j
mesacnej splatky do 22.05.2012 (spravne 22.05.2015), s ro€nou percentualnou mierou nakladov 34,89
%, s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov 46,52 % a s ro¢nou fixnou urokovou sadzbou
18 %. Uver bol poskytnuty v hotovosti. Podpis Zalovanej na zmluve bol riadne osved&eny. Vzhladom ku
skutognosti, Ze Zalovana nehradila splatky Gveru riadne a véas v stlade s UZ zaslal Zalobca Zalovane;
nasledovné upomienky: dfia 02.07.2012 Upomienka - Vyzva na uhradu splatky, ktorou Zalobca vyzval
zalovanu na uhradu sumy vo vyske 39,09 eura, t.j. Uhradu splatky €. 1 splatnej dna 22.06.2012 vo
vyske 29,09 eura, manipulaCny poplatok 10,- eur za zaslanie kazdej upomienky (upomienka zo dfia
02.07.2012), najneskor do 09.07.2012. Diia 10.07.2012 Upomienka - vyzva na uhradu diznej Ciastky,
ktorou zalobca vyzval zalovanu na uhradu sumy vo vySke 50,66 eura, t.j. na uhradu splatky €. 1
splatnej dfia 22.06.2012 vo vyske 29,09 eura, pokutu vo vyske 1,57 eura za nezaplatenu splatku €. 1,
manipulaény poplatok vo vySke 10,- eur za zaslanie kazdej upomienky (upomienka zo dna 02.07.2012,
10.07.2012) najneskdr do 17.07.2012. Dria 30.07.2012 Upomienka - vyzva na uhradu dlznej Ciastky
- Upozornenie, ktorou zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu sumy vo vyske 92,20 eura, t.j. na Uhradu
splatky €. 1 splatnej dfia 22.06.2012 vo vyske 29,09 eura, na Uhradu splatky ¢. 2 splatnej dna 22.07.2012
vo vySke 29,09 eura, pokutu vo vyske 3,32 eura za nezaplatenu splatku ¢. 1 splatni 22.06.2012,



pokutu vo vyske 0,70 eura za nezaplatenu splatku €. 2 splatnu 22.07.2012, manipulaény poplatok vo
vyske 10,- eur za zaslanie kazdej upomienky (Upomienka zo diia 01.07.2012, 10.07.2012, 30.07.2012)
najneskér do 06.08.2012. Dha 30.08.2012 Upomienka - Oznamenie o odnati vyhody splatok averu,
ktorou Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy vo vyske 137,39 eura, t.j. na Uhradu splatky €. 1 splatne;j
dfia 22.06.2012 vo vyske 29,09 eura, na uhradu splatky &. 2 splatnej diia 22.07.2012 vo vy3ke 29,09
eura, na uhradu splatky &. 3 splatnej dfa 22.08.2012 vo vyske 29,09 eura, pokutu vo vySke 6,02 eura
za nezaplatenu splatku €. 1 splatni 22.06.2012, pokutu vo vyske 3,40 eura za nezaplatenu splatku &.
2 splatnu 22.07.2012, pokutu vo vySke 0,70 eura za nezaplatenu splatku €. 3 splatnu dia 22.08.2012,
manipulaény poplatok vo vyske 10,- eur za zaslanie kazdej upomienky (Upomienka zo dia 02.07.2012,
10.07.2012, 30.07.2012, 30.08.2012) najneskér do 06.09.2012 s tym, Ze v pripade neuhradenia vy3Sie
uvedenej sumy Uver sa stava predéasne splatnym dnia 07.09.2012. Zalovana na predmetné oznamenie
nereagovala, t.j. uver sa stal pred€asne splatny diiom 07.09.2012. Poslednu upomienku pred podanim
Zaloby na sud poslal Zalobca Zalovanej 11.09.2012. Ug&astnici si dohodli v UZ pau$alnu sumu nahrady
nakladov na strane veritela v sume po 10,- eur za kazdu odoslanui upomienku alebo oznamenie o
odnati vyhody splatok (bod 9 VOP Gveru). Zalobca zaslal Zalovanej spolu 5-krat takéto podanie. Pre
pripad omeskania sa dlZznika so splacanim splatok uveru dohodli si u€astnici zmluvnu pokutu (bod 7
VOP) vo vySke do 0,3 % denne za kazdy deri omeskania so splatenim kazdej splatky uveru alebo jej
&asti, po&nlc prvym diiom nasledujicim po splatnosti splatky, az do jej zaplatenia. Zalobca si uplatfiuje
tuto sankciu vo vySke 15 % ro¢ne. Takuto sadzbu zmluvnej sankcie povaZuje Zalobca za primeranu ku
hodnote aj vyznamu fiou zabezpedenej povinnosti, aj s ohladom na doterajSie spravanie sa diznika.
Co sa tyka Uroku z omeskania (bod 10 VOP uveru) Gdastnici si dohodli Grok z omeskania vo vyske
urCenej podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni zo suétu ku tomuto driu nesplatene;j
istiny a dohodnutého navysenia, po¢nuc prvym diiom po dni, v ktorom sa stal Gver, resp. jeho zostatok
splatnym v zmysle oznamenia veritela diZnikovi o strate vyhody splatok Gveru. Zalovana do dne$ného
dfia nezaplatila Zalobcovi Ciastku 1.047,24 eura (celkova vyska uveru s dohodnutym navySenim).

V priebehu konania zalobca prostrednictvom svojej poverenej pracovnicky a aj pisomnymi podaniami
doplnil, Zze v danom pripade bol zalovanej poskytnuty ucelovo viazany uUver sliziaci na vyplatenie iného
averu, ¢o je v UZ uvedené slovom reuver. Potvrdil, Ze za tym G&elom kontaktovali Zalovanu, ktorej
ponukli takito moznost, ktora s fiou vyjadrila sthlas. Nasledne doSlo na zaklade dohody medzi zalobcom
a zalovanou ohladne toho uveru, ktory bol z toho uveru vyplateny, k novej Uprave vztahov medzi
ucastnikmi podfa § 570 OZ, ked uver, na ktory bol pouzity predmetny uver, bol postipeny spolo¢nostou
Financreal zalobcovi a v tom Case uz bol tento Uver vymahany exekucne. Na splatenie Casti dlihu
zalovanej z toho predchadzajuceho Uveru bol pouzity predmetny uver. O tom, Ze tie prostriedky z tohto
Uveru boli pouzité na predchadzajuci Uver, svedC¢i doklad vypis z uctu zalobcu, z ktorého je zrejmé,
Ze dna 22.05.2012 bola na tento uCet poukazana suma 650,86 eura. Peniaze vyplacal zZalovanej v
hotovosti pan I. ., teda nie pan Y., ktory je uvedeny na listinach. Predpoklada, ze tie peniaze, ktoré
boli Zzalovanej vyplatené v hotovosti, nasledne Zalovana pouzila na poukazanie na ucet zalobcu na
splatenie predchadzajuceho dlhu. Zalovana mala celkovo v spoloénosti Financreal 4 Gvery, z ktorych
3 splatila a dalSi jeden, prave ten, ktory bol postupeny zalobcovi, splateny nebol. Okrem tohto Uveru
Ziadny dal$i Gver Zalovana u Zalobcu nema. Uver vyhlasil za predéasne splatny z dévodu neuhradenia
troch splatok, t.j. splatok splatnych dna 22.06.2012, 22.07.2012 a 22.08.2012, k ¢omu ho opravriuju
VOP bod 8. Ohladne platnosti dojednania o zmluvnej pokute z hfadiska dobrych mravov je nutné uvazit
funkciu zmluvnej pokuty (funkcia preventivna, uhradzovacia a sank&énd). Primeranost’ vySky zmluvnej
pokuty je treba posudit’ s prihliadnutim k celkovym okolnostiam Ukonu, jeho pohndtkam a ucelu, ktory
sledoval. Do uvahy treba tiez vziat vysku zaistenej Ciastky, z ktorej je mozné usudit neprimeranost
zmluvnej pokuty s ohladom na vzajomny pomer pévodnej a sankénej povinnosti (Rozsudok NS CR sp.
zn. 330do/438/2005). Zalobca ma za to, Ze zmluvna pokuta je primerana, nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, ani ustanovenie UZ o zmluvnej pokute nepredstavuije klauzulu, ktora spésobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a zmluvna pokuta v takejto vyske
je véeobecnymi stidmi v obdobnych konaniach beZne priznavana i popri Uroku z omeskania. Zalobcovi
bola diia 17.10.2011 postupena pohladavka od spolo€nosti FINANCREAL s. r. 0., ktora bola veritelom
zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere €. 81857. Postupenie pohladavky bolo oznamené aj diznicke
listom. Predmetna pohladavka bola pévodnym veritefom aj exeku¢ne vymahana. V Case postupenia
pohfadavky predstavovala vySka zavazku spolu 1.073,49 eura, neskdr zZalobcovi exekutor poukazal
este platby vo vySke 337,22 eura. Po tom, ako bola zalobcovi pohladavka postupena, kontaktovali
zalovanu, ktora prejavila zaujem svoju dizobu vyplatit, ale kedze jednorazovo to nie je mozné, chce



uver splacat. Ponukol jej prefinancovanie, t. j. poskytnutie pefiaznych prostriedkov za u¢elom vyplatenia
jej starého Gveru novym Gverom. Zalovana s tymto rieSenim suhlasila, zdalo sa jej to prijatelné a preto
dria 22.05.2012 doslo k uzavretiu UZ. Nie je pravda, Ze Zalovana by nevedela o &o ide, &o vyplyva aj
z tvrdenia Zalovanej, Ze peniaze boli vloZzené na ucet na vyplatenie povodného Uveru, takisto opisuje
skuto€nosti, za ktorych doSlo k poskytnutiu Uveru a preto je evidentné, Zze celkom jasne rozumela tomu,
o Co ide. TieZ sa Zalovana chcela pred podpisom stretnat’ mimo svojho domu, aby manzel nevedel,
Ze ma Uver. Zalovana nepodpisovala papiere s p. Y., ako je uvedené na UZ, ale s p. I.. Na zmluve je
uvedené iné meno, kedZe pévodne mal ist Uver robit' p. Y., len na poslednu chvilu sa okolnosti zmenili
a musel ist iny pracovnik p. I. I.. UZ sa v8ak uz neprepisovala. Nie je déleZité, &i jej peniaze na splatenie
uveru ponukol veritel alebo Zalovana poziadala ofi sama, dbleZité je, Ze o peniaze poziadala, dostala
ich a prijala. Medzi u€astnikmi konania je nesporné, Zze doslo k uzavretiu zmluvy o uvere, k odovzdaniu
a prevzatiu poskytnutych finanénych prostriedkov a preto vSetky zmluvy povaZzuje za perfektné a platné,
kedZe pre ich platnost sa vyZaduje dohoda o jej podstatnych naleZitostiach upravenych zakonom.

Zalovana na pojednavani 30.01.2013 vypovedala, Ze ona od Zalobcu Ziaden uver nedostala a ani ho
neziadala. Asi dva tyzdne predtym, ako ju osobne kontaktoval jeden pan, jej telefonicky volali z nejake;j
spolo¢nosti s tym, Ze niekde ma mat Gver a Ze oni jej ho splatia s tym, Ze potom im bude ona ten uver,
ktory jej poskytnu, splacat. Povedali, Ze je to pre fu vyhodné, lebo by mala exekuciu na ten uver. Ona v
tom Case mala eSte dih v spolo¢nosti Home Credit, ktory vSak medzi€asom scasti vyplatila a na zvySnu
Cast bola zaviazana rozsudkom. Takze sa vtedy nemohlo jednat o to, ze by ten, kto volal, za fiu chcel
zaplatit dany uver, lebo tento Gver si vysporiadavala a vysporiadava v celom rozsahu len ona. Ona vtedy
z telefonatu citila urcité naliehanie a je mozné, ze vyjadrila suhlas s takym uverom. Potom asi za 2
tyzdne jej znova volali, Zze pride nejaky pan za fiou ohladne toho Uveru, Zze bude treba nieCo podpisat,
aby si zobrala obciansky. Tiez jej povedal, aby ho po¢kala na mieste, na ktorom sa dohodli. Tam priSiel
potom pan na aute este s jednou sle¢nou, ktora mala vtedy zlomenu nohu, lebo mala pri sebe barlu
a povedal jej, ze bude potrebné overit' jej podpis. Povedala, zZe nie je vdbec obleCena na to, aby isla
overovat podpisy, bola len v takej zastere. On na fiu v8ak naliehal, tak nakoniec suhlasila, ze to p6jdu
overit do VySného Kubina. Tam jej dal podpisat nejaky papier, na ktorom bol nasledne overeny tento jej
podpis. Je mozné, zZe vtedy podpisovala aj dalSie papiere, ktoré vébec neditala, lebo si viedy nezobrala
okuliare. Potom ju ten pan odviezol tam, kde povedala, Ze ju ma odviest, aby mohla ist domov. Doty¢ny
chcel, aby sa to robilo vSetko rychlo, lebo Ze sa niekde ponahla. ESte si spomina, ze vtedy z VySného
Kubina, kde overovali podpisy na matrike v budove kastiela, este spolu i$li na postu v Dolnom Kubine.
Ten pan potom priSiel k okienku, Ze potrebuje poslat’ nejaké peniaze, vypisal ten doklad a vie, Ze posielal
asi 680,- eur na ten ucet, lebo takuto sumu odovzdal pracovniCke pri okienku. Potom jej povedal, aby
podpisala vydavkovy pokladni¢ny doklad, zZe jej teda vyplatil ti p6zic¢ku. Aspon tomu tak teraz rozumie.
V minulosti mala p6zi¢ku od Financreal, ale ta je v su€asnosti vyplatena. Potom jej chodili eSte nejaké
upomienky, ale rozpravala so svojou sesternicou F. M., ktorej povedala, do akych problémov sa dostala
a ona jej povedala, aby na tie upomienky nereagovala. Potom niekedy v lete roku 2012 sesternica volala
zalobcovi a pracovnicka, ktorej sa dovolali, povedala, Ze to aj tak musia splatit, lebo ze podpisala Gver.
Chcela by vediet, aku pdzicku jej to mal zalobca splatit' z toho Uveru, ktory Ziada teraz v tomto konani, aby
mu vyplatila. V dalSom konani zalovana uvadzala, ze vSetko to bolo pod natlakom. Ten natlak pocitovala
nie fyzicky, ale psychicky v tom smere, Ze ak neurobi tak, ako jej povie, tak Ze ju zoberie do toho auta
a zoberie ju so sebou. Mozno mylne si to tak vtedy vysvetlovala. Ked Sla k tomu autu, myslela si, ze
papiere podpiSu v aute a tam jej budu vyplatené peniaze a Ze nebudu musiet nikde chodit, ale bolo
to tak, ze si musela ist overit podpis do Vysného Kubina, potom $li na postu, ale tie peniaze vébec
fyzicky do ruk nedostala. Ona na poste ziadny listok nevypisovala, lebo ani nemohla, nakolko uz 5 rokov
nosi dioptrické okuliare, ktoré vtedy so sebou nemala. VSetko vypisoval ten pan, ktory bol pri okienku,
pricom potvrdila, ze dotyénym bol vypoduty svedok I. I.. Potom ked uz bola doma, bola v takom Soku,
kym sa z toho spamatala. Potom o tom povedala sesternici. Na poslednom pojednavani pred prvym
rozhodnutim prvostupfového sudu vo veci zalovana doplnila, ze zo spravy sudneho exekutora vyplyva,
ze ten aver, ktory mal byt splateny poskytnutim Uveru, ktory Zalobca zaluje v tomto konani, bol splateny
v skuto€nosti v ramci exekucie, ktora bola voci nej vedena, takze vobec nevie, naco jej bol ten tver
poskytnuty. Ziadala Zzalobu zamietnut. Od Zalobcu jej stale chodia SMS-ky, Ze ma tento Uver zaplatit a
Ze meska s jednotlivymi splatkami.

Tunajsi sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo 04.09.2013 €. k. 5C/102/2012-141 tak, ze Zalobu
zamietol a Zalovanej voci Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 4,50 eura.



Na zaklade odvolania Zalobcu vogi uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim z 15.01.2014
€. k. 7C0/455/2013-168 rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny zaver okresného sudu, Ze Zalobca tym, Ze v konani nepreukazal,
Ze by Zalovanej odovzdal v hotovosti sumu 680,- eur, je narok neddvodny, je pred€asny. V dévodoch
rozhodnutia okresného sudu absentuje pravny zaver okresného sudu, ¢i (len) nepreukazanim tvrdenia
Zalobcu o odovzdani sumy 680,- eur Zalovanej je nedévodnostou naroku Zalobcu z hladiska napr.
neuzavretia zmluvného vztahu, ak bol uzavrety zmluvny vztah, Ze nevznikol narok na zaplatenie
(navrhom) uplatnenych pohladavok, dalej z titulu neplatnosti pravneho tkonu a podobne. Z vysledkov
vykonaného dokazovania okresnym sudom je zrejmé, Ze dna 22.05.2012 bola medzi Zalobcom ako
veritefom a Zalovanou ako dlZni¢kou uzavreta (podpisom potvrdena) UZ, na zaklade ktorej (Il. Predmet
zmluvy) mal byt Zalovanej poskytnuty penazny Uver vo vySke 680,- eur (bod 1) priCom podla bodu
13 ¢lanku 2 diznik prehlasil, Ze financna hotovost je poskytnuta na: retver. Podla tvrdenia zalobcu,
uselom poskytnutia Gveru na zéklade UZ mala byt uhrada predchadzajiceho Gveru poskytnutého
zalovanej spolo¢nostou FINANCREEAL s.r.o. na zaklade Zmluvy o Gvere z 11.04.2008 ¢. 81857, ktory
bol vymahany exekucne v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8Er/8/2009. V
ase, ked UZ bola uzatvarana, veritelom pohladavky vyplyvaijticej zo Zmluvy o Gvere &. 81857 zo dfia
11.04.2008 v celkovej vyske 1.073,49 eura bol Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo
17.10.2011. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze je realne tvrdenie Zalobcu o tom, Ze poskytnutim uveru
vo vy$ke 680,- eur na zaklade UZ mohlo byt prefinancovanie Gveru poskytnutého Zalovanej na zaklade
Zmluvy &. 81857 zo diia 11.04.2008. Skutkovy zaver okresného sudu, Ze Zalovana po podpise UZ si od
Zalobcu, v mene ktorého konal I. |., sumu 680,- eur neprevzala, z vysledkov vykonaného dokazovania
jednoznadéne nevyplyva ako bolo konstatované okresnym stidom v dévodoch rozsudku. Zalovana ako
dokaz predloZila v konani vydavkovy pokladni¢ny doklad z 22.05.2012, ktory bol vyhotoveny na predtladi,
z ktorého je zrejmé, Zze ho mohol vystavit' iba Zalobca, nie Zalovana. Zalovana v konani Ziadnym
spbsobom nevysvetlila, z akého dévodu ma predmetny vydavkovy pokladniény doklad k dispozicii,
ak tvrdi, Ze Ziadne peniaze jej vyplatené neboli. TaktieZ na €. . 59 spisu sa nachadza listinny dokaz
predloZeny navrhovatelom - vypis z U€tu Zalobcu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX, z ktorého vyplyva, Ze
dfia 22.05.2012 pod popisom operacia &. 70 903012 pod poznamkou vklad je zaznamenané, Ze uétom
platitela €. 10081-XXXXXXXXXX/XXXX bol vykonany vklad vo vySke 650,86 eura na VS: 81857. Nie je
zrejmé (v tomto smere absentuje podrobny vysluch u€astnikov konania), koho je ucet platitela v C. H.
€. XXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, prostrednictvom ktorého sa platba vo vyske 650,86 eura vykonavala.
Suhlasil so zaverom okresného sudu, Ze doposial Zalobcom nebolo objasnené, z akého dévodu v C.
H. bola poukazana suma nie 680,- eur, ale suma 650,86 eura, teda o0 29,14 eura menej. Odvolaci sud
sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu v odvolani, Ze skuto¢nost, i Zalovana prevzala sumu 680,- eur a za
ucelom vyplatenia predchadzajuceho uveru ich sama vo svojom mene vlozila/previedla na ucet zalobcu,
mal okresny sud preverit' jeho tvrdenie, napriklad vypisom z banky. Bolo na Zalobcovi, aby na zaklade
vlastnej dékaznej iniciativy (§ 120 ods. 1 O. s. p.) uvedené tvrdenie v konani aj preukazal. V tomto
smere absentuje dékazna iniciativa z jeho strany, napriklad v predkladani takych listinnych dékazov,
kde by bolo zrejmé, ze zalovana prevzala sumu 680,- eur od pracovnika zalobcu (napr. predlozenym
vydavkovym pokladni¢nym dokladom potvrdenym podpisom zalovanej) najma to, ze bolo prejavom véle
Zalovanej uhradit' predchadzajuci nesplateny uver. UloZil tunajSiemu sudu vec opatovne prejednat a
zistené skutkové okolnosti vyhodnotit spédsobom uvedenym v § 132 O. s. p.

V dalSom konani Zalovana ohladne dokladu predloZzeného Zalobcom na pojednavani 12.03.2014
(€. 1. 178) preukazujuceho platbu na ucet zalobcu €. XXXXXXXX/XXXX vo vySke 650,86 eura pod
variabilnym symbolom 81857 uviedla, Ze podpis na tomto doklade mé&Zze byt jej vlastnoruénym podpisom
a nevyluduje, Ze vtedy tomu panovi, ktory bol s fiou na poste, viackrat nie€o podpisala. Ni¢ vSak na
flom nevypisovala, lebo vSetko vypisoval pan |.Z.. Pokial ide o vyplnené &iselné udaje na uvedenom
doklade uviedla, Ze toto nie je jej pismo. Ona piSe velmi Skaredo a musel to pisat ten pan. Na poslednom
pojednavani opatovne ohfadne uvedeného dokladu uviedla, Ze ona urite nevypisovala ¢&isla v pisané
do hrubo oramovanej tabulky. Tie Cisla v tabulke vypisoval ten pan, ktory bol s fiou na poSte a ona mu
ten doklad len podpisala, lebo ju o to pozZiadal, presnejSie povedal jej, Ze je to potrebné podpisat.

Zalobca k tomu, kto na uvedenom doklade vypisoval &iselné Gdaje, prostrednictvom svojej poverenej
pracovnic¢ky uviedol, Ze nevie, kto to pisal. Mohla to pisat bud Zzalovana alebo pan I..



Na pojednavani 12.03.2014 predlozil Zalobca vydavkovy pokladniény doklad vyhotoveny 22.05.2012 I.
Y. a podpisanym Zalovanou podfa ktorého Zalobca mal vyplatit' Zalovanej sumu 680,- eur (zaloZenom
v prilohovej obédlke ako priloha A). Ide o identicky doklad ako ten, ktory predlozila Zalovana (len na
doklade predloZenom Zalovanou absentoval podpis Zalovanej). K vydavkovym pokladniénym dokladom
sa zalovana vyjadrila uz vo svojej prvotnej vypovedi eSte na pojednavani 30.01.2013, kedy uviedla, Ze
je mozné, Ze vtedy okrem papiera, na ktorom sa overoval jej podpis, podpisovala aj dalSie papiere, ktoré
vbbec neditala, lebo si vtedy nezobrala okuliare a Ze vtedy jej p. |. odovzdal dva papiere, ktoré predlozila
sudu (jednym z nich bol prave vydavkovy pokladniény doklad a druhym splatkovy kalendar k UZ).

Na otazku, pre€o bolo na ucet zalobcu poukazanych en 650,86 eura poverena pracovnicka zalobcu
uviedla, Zze sa k tomu nevie vyjadrit, Ze asi tolko bolo nesplatené z predchadzajuceho Uveru. Zalovana
uviedla, ze o tom nema ani Sajnu.

V prvom rade tunajsi sud vychadzajuc z pokynu odvolacieho sudu doplnil dokazovanie ohladne
vysvetlenia udajov na listinnom doklade z €. I. 59 spisu. Zo spravy C. H. z 26.03.2014 (. I. 185) vyplyva,
Ze Ucet €. XXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX je vnutrobankovy Ucet sluziaci pre hotovostné vklady klientov
na postach. Dany vklad vo vySke 650,86 eura uvedeny vo vypise z Uctu zalobcu (€. XXXXXXXX/XXXX)
bol uskuto&neny na poste Dolny Kubin 1 dfia 22.05.2012 a platitelom je Zalovana. Uvedeny dbkaz podla
nazoru tunajdieho sudu nevniesol nové svetlo do uz dovtedajSich skutkovych zisteni, pretoZe Zalobca
jednoznacne tvrdil, Ze platba z uvedeného dria vo vySke 650,86 eura predstavovala hotovostny vklad
na Ucet Zalobcu. Zalovana tiez potvrdzovala, Ze boli uvedeného diia vkladané peniaze na udet, ale
tvrdila, Ze tieto peniaze nevkladala ona, ale p. |., ktory jej Ziadne peniaze neodovzdal a Ze menovany
vypisoval vSetky udaje do dokladu o vklade a ona mu len podpisala viaceré papiere a v ramci nich
aj vydavkovy pokladniény doklad. Zalovana nerozporovala, Ze na doklade z &. |. 178 sa nachadza jej
podpis, ale opakovane tvrdila, Ze Ciselné udaje (uvedené v hrubo oramovanej Casti tlaciva) vypisoval
svedok I, t.j. on uviedol, &islo uctu, vySku vkladanej sumy a variabilny symbol. To, Ze uvedeny doklad bol
vypisovany tak ako to tvrdila Zalovana, Zalobca nerozporoval tvrdiac, Ze nevie, kto vypisoval tie Ciselné
udaje, pripustiac aj moznost, Ze to mohla urobit’ bud Zalovana alebo svedok |I..

Sud v zhode s tym, €o uz uviedol vo svojom predchadzajucom zruSenom rozhodnuti uvadza, Ze
vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalovana dfia 22.05.2012 podpisala v pritomnosti I. |.,
teda nie osoby I. Y. uvedenej na UZ ako ta, ktora mala konat za Zalobcu ako veritela, zmluvu o
avere (UZ) uzatvorend podia ZoSU a § 52 a nasl. OZ (UZ), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej uver vo vySke 680,- eur s urokom z istiny uveru 1,5 % mesacne, s dohodnutym
urokom celkom 367,24 eura, ktord suma predstavuje aj celkové naklady spotrebitela, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach po 29,09 eura so splatnostou prvej splatky do 22.06.2012
a poslednej do 22.05.2015. RPMN bola uvedena vo vyske 34,89 %, priemerna RPMN 46,52 %, ro¢na
fixna Urokova sadzba 18 %. Cerpanie Gveru bolo dohodnuté v hotovosti a finan&na hotovost mala byt
(podfa prehlasenia Zalovanej na zmluve - bod 13 €l. 1l.) pouzita na reaver.

Co sa tyka samotnych okolnosti vyplatenia tveru, sid poklada za vierohodnl verziu Zalovanej, ktora
poprela, ze by fyzicky prebrala akékolvek finanéné prostriedky od osoby, ktora s fiou jednala v mene
Zalobcu ako veritela a ze by tieto nasledne sama odovzdala pracovnitke poSty spolu s vkladovym
listkom, ktory by predtym sama vypisala, na ich poukazanie na uc¢et zalobcu. To, Ze tomu tak bolo vyplyva
z nasledovnych skuto¢nosti:

1/ Podla vypovede svedka ., ktory mal Zalovanej fyzicky odovzdat sumu 680,- eur, tento mal vyplatit
Zalovanej peniaze az na poste v Dolnom Kubine, ked predtym boli na matrike vo VySnom Kubine overit
podpis Zalovanej na UZ a potom ako jej ich vyplatil, mala Zalovana sama bez jeho pomoci vypisat
vkladovy listok, ktory potom Zalovana dala pracovnicke pri okienku spolu s peniazmi. K tomu Zalovana
napr. na pojednavani 12.03.2014 uviedla, Ze ona prevzala vydavkovy pokladniény doklad od p. I. na
poste, kde on nie€o vypisoval pri okienku a potom jej dal ten doklad. Ona ni¢ nevypisovala.



V bode 3 VOP tvoriacich sugast UZ je uvedené, svojim podpisom na zmluve o tvere diznik potvrdzuje
prevzatie sumy istiny Uveru v hotovosti od veritela, pripadne istinu Uveru zniZzenu o poplatok za
spracovanie Ziadosti o Uver veritel zasle na ucet diznika uvedeny v zmluve o Uvere.

Ak by bolo v danom pripade postupované tak, ako to uvadzal svedok I., je zrejmé, ze v Case podpisu
UZ zalovanou, ktory v danom pripade mal byt vyplateny hotovostne (pred podpisom UZ), Zalovanej
preukazatelne nebola vyplatena ani len s€asti dohodnuté istina Uveru, ale malo sa tak stat podla Zzalobcu
a svedka l., ktory v mene Zzalobcu mal uver zalovanej vyplatit az nasledne. Preto je v tomto pripade
vyli€ené, Ze by podpis zalovanej na zmluve potvrdzoval, Ze Zalovana v hotovosti prevzala od zalobcu
sumu 680,- eur alebo akukolvek ini sumu, ¢o dany podpis mal potvrdzovat a stalo sa tak len a len v
dosledku postupu svedka I. pri podpise UZ vo Vy$nom Kubine, ktorého postup bol v rozpore s obsahom
zmluvy.

2/ Svedok |. sa vyjadril k tomu, preco k vyplate Uveru malo dbjst az na poste v Dolnom Kubine, kde Siel
so zalovanou uz po podpise UZ Zalovanou vo Vy$nom Kubine tak, Ze na otazku sudcu, pre¢o peniaze
vyplacal az na poSte a nie uz napriklad vtedy, ked doslo k overeniu podpisu, reagoval slovami: ,Také
nie€o sa zo zasady nerobi.“ ,V8ak to poznate, ludia su v&elijaki. Mohli by napriklad ujst. Ja som jej v3ak
ukazal vtedy pri overovani podpisov, Ze tie peniaze mam pri sebe, dal som jej ich fyzicky az na poste.*
Uvedené slova svedka su velavyznamné. Svedc¢ia o tom, Ze byva pravidlom minimalne zo strany tejto
osoby konajucej v mene Zalobcu pri poskytovani tverov pravidlom taky postup, ktory je v rozpore s tym,
¢o ma podla znenia Uverovej zmluvy aj v prejednavanej veci o.i. deklarovat’ podpis dlznika (v tomto
pripade Zalovanej), a to Ze pred podpisom UZ obdrzala sumu Gveru. Teda sama osoba, ktora konala za
zalobcu a u ktorej sa predpokladalo, Ze pozna povinnosti veritela a text UZ, tieto povinnosti uz v danom
Stadiu porusila. Sudu sa zda s ohfadom na postup Zalobcu - jeho pracovnika pred podpisom zmluvy a
nim uvadzany motiv preco tak konal, zvlaStnym, Ze nasledne by skuto€ne mal fyzicky odovzdat peniaze
Zalovanej, ktora by ich mala poslat poStou opat’ Zalobcovi na splatenie iného uveru, o to viac, Ze Zalovana
ani nemala odkial vediet potrebné udaje pre vypisanie vkladového listka, ktory by navySe ani sama
zrejme nebola schopna vypisat, lebo nemala so sebou okuliare. Z vypovede svedka |. (zdévodnenia
jeho postupu pri ,vyplacani penazi“) vyplynulo, Ze tento sa ,snazil mat stale pod kontrolou“ peniaze,
ktoré mal Zalovanej vyplatit a ktoré tato mala nasledne pouZit na splatenie predchadzajuceho uveru,
ktorého veritefom v tom ¢ase uz bol na podklade zmluvy o postupeni pohladavky prave Zalobca, aby tie
peniaze boli vioZené na Zalobcov ucet. Nie je zrejmé, prec€o by ich mal odovzdavat Zalovanej prave na
poste (aby si zalovana nahodou nerozmyslela, Ze s tymi peniazmi nenalozi podla jeho predstav - jeho
slova ,ludia su vselijaki“) a ze by ich prave z dévodov nim uvadzanych tak ako to stale tvrdila zalovana,
neodovzdal priamo on pracovni¢ke posty v pritomnosti Zalovanej, pri ktorej bol stale pritomny (pocas jej
pobytu na poste, kde ju priviezol a aj odviezol), spolu s vkladovym dokladom, ktory vypisal a dal podpisat
Zalovanej spolu s vydavkovym pokladniénym dokladom, ktorého rovnopis Zalovanej potom odovzdal.
UZ bolo uvedeng, Ze Zalobca mal peniaze vyplatit Zalovanej pri podpise UZ (t4 bola podpisovana na
matrike vo VySnom Kubine), k €omu nesporne nedoslo. Ak preukazatelne (vinou postupu len svedka l.)
podpis Zalovanej na UZ nepreukazoval vyplatenie Gveru, s ohfadom na vypoved Zalovanej jednoznaéne
pocas celého konania popierajucej prevzatie sumy 680,- eur, nemézu ani dalie podpisy Zalovane;j
(na vkladovom listku vypisovanom na poSte a na vydavkovom pokladniénom doklade) nepochybne
preukazovat, Ze menovany skuto€ne nasledne Zalovanej na poste odovzdal sumu 680,- eur, z ktorej
prevaznu €ast Zalovana odovzdala pracovnike posty, teda Ze by podpisy Zalovanej na dvoch posledne
zmienenych dokladoch zrazu mali mat’ ind vahu ohladne hodnovernosti toho, ¢o mali potvrdzovat, ako
podpis Zalovanej na UZ. Prave postup pracovnika Zalobcu vyznamne spochybnil mozny zaver, ktory by
sud mohol prijat’ v suvislosti s podpisovanim dokumentov Zalovanou, Ze jej podpisy maju potvrdzovat
pravdivost toho, €o je v nich uvedené, ak pravdivost verzie Zalovanej, ktord v danej situacii pésobi
vierohodne, nebola vykonanymi dékazmi vyvratena.

3/ Zalovana vypovedala, Ze svedok |. posielal asi 680,- eur na ten Gcet, lebo takdto sumu odovzdal
pracovnicke pri okienku. Podla dokladu predloZzeného Zalobcom (&. I. 59) dfia 22.05.2012 bola na ucet
Zalobcu €. XXXXXXXXXX pod VS 81857 v C.U. H. poukazana suma nie 680,- eur, ale 650,86 eura, teda
0 29,14 eura menej. Zostalo zo strany Zalobcu nevysvetlené, pre¢o mala byt ,Zalovanou® poukazovana
prave takato suma, ak svedok I. tvrdil, Ze Zalovanej vyplatil celych 680,- eur, teda ni¢ si neponechal,
napr. z dévodu poplatku za spracovanie Ziadosti o uver (takyto poplatok pri Gvere na sumu, aky mal



byt Zalovanej poskytnuty, mal predstavovat podla vypovede svedka Y. 30,- eur, ¢o by tieZ nesedelo).
Zalobca nepreukazal (a ani nemohol preukazat ako to bude uvedené nizsie) svoj ,dohad*, Ze by prave
vySka poukazovanej sumy 650,86 eura mala predstavovat v tom €ase existujucu nesplatenu vysku Uveru
poskytnutého Zalovanej zmluvou o uvere &. 81857 zo dna 11.04.2008.

Jediné pre sud logické vysvetlenie je, ze vSetky ,transakcie“ dfia 22.05.2012 zabezpecoval svedok I.
tak, ako to uvadzala zalovana, ktora mu len podpisala listiny, ktorej od nej ziadal podpisat, bez toho, aby
si ich vopred precitala (Zalovana vtedy ani nemala so sebou okuliare) a bez toho, aby mala po urcity ¢as
vo svojich v rukach od svedka I.N. sumu 680,- eur alebo nejaku jej &ast. Prave aj s ohfadom na uvedenu
»zvlastnu® vySku sumy vkladanej v hotovosti na Zalobcov ucet, ked na poste bola v ¢ase vkladania penazi
na ucet zalobcu zalovana prave spolu so svedkom I., dalej to, ze zalovanej nesporne nebola odovzdana
suma 680,- eur uz pri podpise UZ, hoci podpis na zmluve mal potvrdzovat aj vyplatenie Gveru Zalobcom
zalovanej, samotna skuto¢nost, Ze Zalovana svojim podpisom na doklade z &. I. 178 potvrdila spravnost
tam uvedenych udajov a ze tato nemajuc so sebou okuliare podpisala tomuto svedkovi vsetky papiere,
ktoré od nej ziadal podpisat vratane vydavkového pokladniéného dokladu a nasledne jej odovzdal po
podpise aj vydavkovy pokladni¢ny doklad, tieto jej podpisy podla nazoru sudu, hodnotiac vykonané
dobkazy jednotlivo a aj vo vzajomnej suvislosti, nepreukazuju, ze fyzicky od zalobcu prevzala finanéné
prostriedky vo vyske 680,- eur, z ktorych ¢ast vo vyske 650,86 eura by nasledne vlozila na zalobcov ucet.

Zalobca nepreukazal, Ze by realne vyplatil Zalovanej predmetny Gver dohodnutym spdsobom - v
hotovosti. Svedok I. akurat dia 22.05.2012 poukazal v pritomnosti zalovanej poStou na ucet Zalobcu
sumu 650,86 eura spOsobom, ktorym chcel vzbudit dojem, Ze tak robila Zalovana z pefiazi, ktoré
jej ,akoze" na predmetny uver predtym v hotovosti vyplatil, hoci tak v skuto&nosti neurobil, len dal
Zalovanej podpisat okrem zmluvy, v ¢ase podpisu ktorej Ziadne peniaze Zalobca Zalovanej neodovzdal,
aj vydavkovy pokladniény doklad a vkladovy doklad.

Sud teda opatovne ako v predchadzajucom zruSenom rozsudku uvadza, Zze nemal vykonanym
dokazovanim preukézané, Ze zalobca poskytol Zalovanej na podklade UZ Gver vo vyske 680,- eur,
bez redlneho poskytnutia (vyplatenia) ktorého nemdze existovat povinnost' Zalovanej vracat’ nieco (s
dohodnutym navy$enim), &o spésobom dohodnutym v UZ doposial neobdrzala.

Len na okraj k uz uvedenému sud uvadza, ze aj v pripade, ak by zZalobca vyplatil zalovanej poskytnuty
uver (€o sud preukazané nemal) Slo by o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a)
ZoSU, nakolko v UZ absentuje &ast nevyhnutej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU, konkrétne uvedenie véetkych predpokladov pouZitych na vypo&et roénej percentualne;
miery nakladov, ktora je uvedena v zmluve vo vyske 34,89 %.

Okrem dovodu, Ze zo strany zalobcu nedoSlo k poskytnutiu Uveru, vratenia ktorého sa Zalobca spolu s
navy$enim domahal (bola len uzavreta UZ, na podklade ktorej mal Zalobca poskytnut Zalovanej retiver
vo vyske 680,- eur, dal$im samostatnym dévodom zamietnutia Zaloby je to, Ze G&el Uveru podla UZ
nemohol byt naplneny, nakolko v &ase uzavretia UZ neexistoval nesplateny zavazok z Gverovej zmluvy
€. 81857 uzavretej medzi zalovanou a spolo¢nostou FINANCREAL s.r.o., ktory mal byt podla zalobcu
splateny prave z tverovych prostriedkov, ktoré mal Zalovanej poskytnut' Zalobca na podklade UZ.

Zalobca sa prevedenymi ,platobnymi operaciami“ snazil preukazat, Ze ver z UZ bol pouzity prave na
splatenie (nesplateného) zostatku Uveru, ktory mala Zalovana od spolo&nosti FINANCREAL s.r.0., na
zaklade Zmluvy o Uvere z 11.04.2008 €. 81857, z ktorého mala byt pohladavka postupena Zalobcovi.

Nesplateny Gver zo zmluvy 81857 bol nesporne od Zalovanej vymahany exeku¢ne. ESte predtym,
ako sud zistil potrebné Udaje od sidneho exekutora a z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8Er/8/2009, z vyjadrenia pracovnicky zalobcu vyplyvalo, ze v ase poskytnutia Uveru este malo prebiehat
exekucné konanie, ktoré bolo (az) nasledne zastavené z dévodu, Ze zostatok Uveru 81857 bol uhradeny
z predmetného uveru. Sud vSak zistil, Ze exeku¢né konanie na vymozenie pohladavky z uvedeného



uveru vymahala od Zalovanej spolo¢nost FINANCREAL exeku€ne na zaklade navrhu dorueného
sudnemu exekutorovi 20.01.2009. Exekuéné konanie prebiehalo na podklade exekuéného titulu, ktorym
bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej rozhodcovskej a.s. z 21.11.2008 sp. zn. SR
11698/08, ktorym bol tomuto opravnenému priznany narok na zaplatenie sumy 13.123,- Sk spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 15 % rone zo sumy 12.723,- Sk od 26.09.2008 do zaplatenia, urokom
z omesSkania vo vyske 0,3 % denne (€o je 109,5 % roéne!) zo sumy 1.299,- Sk od 11.05.2008 do
01.06.2008, zo sumy 1.032,- Sk od 11.06.2008 do 06.07.2008, zo sumy 12.723,- Sk od 26.09.2008 do
zaplatenia a poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 952,- Sk a trov pravneho zastupenia 2.280,-
Sk. Uvedenu exekuciu, v ktorej bolo tunajsim sudom vydané poverenie 20.01.2009, nasledne tento sud
uznesenim z 10.10.2011 &. k. 8Er/8/2009-15, pravoplatnym 23.04.2012, po potvrdzujucom uzneseni
odvolacieho sudu z 31.01.2012 &. k. 6CoE/205/2011-32, zastavil pre jej nepripustnost (neplatnost
rozhodcovskej dolozky pre neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky, na podklade ktorej bol vydany
exekucny titul).

V &ase uzavretia UZ - zmluvy o ,retivere” (22.05.2012) uz teda bolo takmer mesiac pravoplatne skonéené
uvedené exekucné konanie, dokonca uplynulo viac ako 7 mesiacov od rozhodnutia prvostupfiového
sudu o nepripustnosti vedenej exekucie a jej zastaveni.

Zo spravy sudneho exekutora Mgr. Juliusa Rosinu, ktory uvedenu exekuciu viedol, zo dia 27.05.2013
(€. I. 126) vyplyva, ze do zastavenia konania dosSlo k vymoZzeniu pohladavky v rozsahu 1.179,98 eura
a uvedena suma bola pouzitd na uspokojenie pohladavky opravneného v rozsahu 783,42 eura, trov
pravneho zastupenia JUDr. Habal&ikovej - 119,83 eura a trov exekucie 276,73 eura.

K postupeniu Zalovanej pohfadavky pévodnym veritelom na Zalobcu doSlo Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo 17.10.2011 (€. I. 53) teda v €ase po rozhodnuti tunajSieho sudu o zastaveni exekucie
vedenej na vymoZenie postupovanej pohladavky, ktorej istina (ako je to zrejmé z odbévodnenia
rozhodcovského rozsudku) predstavovala 8.000,- Sk, resp. 265,55 eura, ale na jej uhradu, vratane
prisludenstva priznaného rozsudkom rozhodcovského sudu opierajuceho sa o neplatnu rozhodcovsku
doloZku, bolo len v ramci exekucie od Zalovanej vymozenych az 1.179,98 eura, teda viac ako trojnasobok
spolo¢nostou FINANCERAL poskytnutych prostriedkov (ak vébec boli Zalovanej v celej vySke 265,55
eura skutoCne vyplatené). Pritom vyrazné navySenie istiny Uveru malo spdsobit predovietkym
~prislusenstvo” pohfadavky z uveru, ohfadne ktorého mozno konstatovat s ohfadom aj na aktuélnu
judikaturu sudov, Ze 0,3 % denny urok z omes$kania, ktory mal byt v danej veci dojednany, je nepochybne
pre svoju vySku nezakonnym (v &asti, ktora presahuje vySku zakonnych urokov z omeSkania a ktoré
presahuje viac ako 12-nasobne za predpokladu, ze k ome$kaniu Zalovanej malo skuto¢ne dbjst v
obdobi od 11.05.2008 do 26.09.2008, v ktorom obdobi bola vyska urokov podfa predpisov ob&ianskeho
prava vo vyske 8,5 % ro€ne), opierajucim sa o neprijatelnt zmluvnu pokutu, a to isté sud konstatuje aj
ohladne dal3ej ,duplicitnej* sankcie v podobe zmluvnej pokuty ,priznanej”“ rozhodcovskym rozsudkom
vo vySke 15 % rocCne, tieZ navySujucej ,vymahanu“ pohfadavku. V ¢ase, kedy mal Zalobca nadobudnut
Zalovanu pohfadavku, zohladniac to, Ze jej prevazna Cast mala zaklad v neprijatefnych zmluvnych
podmienkach (minimalne pokial ide o rozhodujucu &ast exekuéne vymahaného a rozhodcovskym
sudom ,priznaného® Uroku z ome8kania nad ramec zédkonného uroku z omeskania, dalej zmluvnej
pokuty, nakladov rozhodcovského konania a exekuéného konania), a to Ze v ramci exekucie realne
prebiehajucej na jej vymoZenie este pred jej postupenim na Zalobcu, bolo exekutorom vymozZenych az
1.073,49 eura, tato pohfadavka, ohlfadne ktorej nebol vydany spésobily exekuény titul, uz realne ani
nemohla existovat’ (neexistoval uz nejaky narok Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu vyplyvajici
zo zékona a platnych zmluvnych dojednani zmluvy o uvere &. 81857). Naviac zo zmluvy o uvere €.
81857 z 11.04.2008 zaloZenou v exeku€nom spise vyplyva, Ze v tejto absentuju zakladné nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyZadované v &ase jej uzavretia u€innym zakonom &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, konkrétne nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pod pism. h) -
uvedenie ro¢nej urokovej sadzby, ked v zmluve bola uvedena len ,miera navySenia 7,9 % mesacne a
g) - uvedenie konecnej splatnosti spotrebitefského uveru, ktoré nedostatky maju s poukazom na § 4
ods. 3 uvedeného zakona za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost tohto Gveru. Na zaklade toho
bola Zalovana povinna vratit’ veritelovi z uvedeného Uveru len skutoénu vySku poskytnutych averovych
prostriedkov, t.j. sumu 265,55 eura (8.000,- Sk). Od Zalovanej vSak bolo exekuéne vymozené podstatne



viac (1.073,49 eura), k Comu doslo este pred uzavretim Uz, uverom z ktorej mal byt refinancovany prave
(uz v Case uzavretia UZ neexistujuci) dlh zo zmluvy o Gvere €. 81857 z 11.04.2008.

Potom jednoznacne nemohol byt naplneny ani uc€el poskytnutia Uveru, ktorym zavadzajuco zalobca
zdbvodnoval zalovanej svoju ,ponuku® na redver a ohladne ktorého nasledne doSlo medzi u€astnikmi
k ,uzavretiu* UZ, teda Ze by nim mal byt splateny nejaky existujuci zavazok Zalovanej voéi Zalobcovi
a tak sa zalovana vyhla dalSiemu priebehu exekucie. Postup zalobcu voc€i zalovanej, ktory oslovil
Zalovanu s ponukou uzavretia predmetnej UZ, nemozno oznadit inak ako sofistikovand snahu Zalobcu
ziskat od zalovanej to €o chcel predtym od nej nelspeSne vymoct v ramci vedenej exeklcie na
podklade nespbsobilého exekuéného titulu, vratane plneni ,priznanych® rozhodcovskym rozsudkom v
rozpore so zakonom, ked Zalovana uz dovtedy uhradila (exekutorom bolo od Zalovanej vymozenych)
na predmetny Uver viac ako trojnasobne vacésia suma, nez predstavovala suma poskytnutého uveru
zmluvou o Uvere 81857. Az tragikomicky vyznieva v tejto situacii fakt, Ze reiverom podlfa UZ malo byt
Zalovanej poskytnutych az 680,- eur, hoci zo zmluvy o Uvere 81857, na splatenie ktorej mal reaver sluzit,
bola na zaklade uz uvedeného zalovana povinna vratit len sumu 265,55 eura. Zo strany zalobcu Slo
podla nazoru sudu o cieleny postup v snahe bezdévodne obohatit sa na ukor zalovanej tym, zZe by ihned
(finan€nou operaciou realizovanou len naoko svedkom |.) dostal naspat prostriedky, ktoré mal Zalovane;j
poskytnut’ reverom na splatenie jej uz v tom ¢ase neexistujuceho zavazku na zalobcovu pohladavku
,Ziskanu“ od spolocnosti FINANCREAL a okrem toho ziskat’ eSte aj navySenie v podobe dojednaného
uroku.

Z vys8ie uvadzanych dvoch samostatnych dévodov, z ktorych kazdy sam o sebe preukazuje
ned6vodnost podanej Zaloby v celom jej rozsahu, pre ktoré nedoslo a ani nemohlo dojst zo strany
Zalobcu k poskytnutiu redveru Zalovanej predmetnou UZ, podanu Zalobu ako nedévodnu, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol za pouzitia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal Zalovanej, majucej
plny uspech vo veci, proti Zalobcovi pravo na plnt nahradu dévodne vzniknutych a preukazanych trov.
Zalovanej priznané trovy 6,30 eura pozostavaju z uplatnenych cestovnych nakladov autobusom z N. do
Dolného Kubina a spat’ (cena cestovného listka za jednu cestu 0,45 eura x 2) suvisiacich s u¢astou
Zalovanej na pojednavaniach tunajSieho sudu 30.01.2013, 06.03.2013, 15.04.2013, 10.06.2013,
04.09.2013, 12.03.2014 a 16.04.2014.



