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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela
Kooperativa poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Sonou Pohovejovou, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 37,
proti odporcovi U. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.. D. XXXX/XX, XXX XX S., zastupeny opatrovnikom
T. P., sudnou tajomnickou G. P. S., o zaplatenie sumy 154,08 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 154,08 € spolu s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne od 12. 01. 2010 do zaplatenia, na ucet navrhovatela vedeny v P. P, a. s., €. UCtu
XXXXXXXXXXIXKXXK, VS XXXXXXXXXX, KS XXXX, to vSetko do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 € na ucet navrhovatela vedeny v P. P, a. s., €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS
XXXXXXXXXX, KS XXXX, ako aj trovy pravneho zastiupenia v sume 58,15 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny vo F. P, a. s., €. U€tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX, KS XXXX, to
vSetko do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 21. 08. 2012 zalobu o zaplatenie istiny 154,08 € s prisl. Svoj
navrh odévodnil tym, ze s odporcom uzavrel poistnd zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel,
kde sa odporca zaviazal uhradzat rocné poistné vo vyske 10.240,-- Sk. Odporca zaplatil poistné do
25. 08. 2009, dalSie poistné nezaplatil. V sulade s ustanovenim § 801 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika,
navrhovatel vyzval odporcu listom zo dria 30. 11. 2009 na zaplatenie dlZného poistného s upozornenim,
Ze ak poistenie nebude zaplatené do jedného mesiaca od prevzatia vyzvy, poistenie zanikne. Vyzva
bola odporcovi doru€ena 11. 12. 2009. Odporca dIzné poistné nezaplatil, preto poistna zmluva zanikla
k 11. 01. 2010. Odporca do zaniku poistnej zmluvy neuhradil poistné v celkovej vySke 154,08 €.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dna 12. 10. 2012 €. k. 25Ro 172/2012-17 tak, ze zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dfia 12. 11. 2013 bol vydany platobny rozkaz zruSeny, pretoZe
odporcovi ho nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk. Napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit miesto
sucasného pobytu odporcu. Bola kontaktovana matka odporcu, ktora vSak nesuhlasila, aby bola v tejto
veci ustanovena ako opatrovnicka. Preto sud uznesenim ¢. k. 18C 78/2013 zo dria 16. 12. 2013 ustanovil
v sUlade s ustanovenim § 29 ods.2, 0ds.6 O. s. p. odporcovi opatrovnika a to T. P., pracovni¢ku G. P.U. S..



Sud vo veci vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ako aj
opatrovnika odporcu v stlade s ustanovenim § 101 ods.2 O. s. p. U&astnikom konania bolo predvolanie
na pojednavanie riadne a v€as dorucené. Pravna zastupkyfia navrhovatela svoju neucast ospravedinila
z dévodu Cerpania planovanej dovolenky a navrhla, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti na
zaklade predloZenych listinnych dékazov. Opatrovnik odporcu sa nedostavil, zostal bez ospravedinenia.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi a to poistnou zmluvou, vyzvou navrhovatela spolu s
doruc€enkou, naslednou vyzvou navrhovatefa a vypisom z inkasného uctu poistnej zmluvy a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

Ugastnici konania uzavreli poistni zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel - produkt &.
570 dna 25. 08. 2008. Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo zn. D. B. V. X,XdCi, poistné bolo
dojednané na celkovu Ciastku 10.240,-- Sk, pri€om bolo dojednané polro¢né platenie poistného po
5.120,-- Sk s tym, Ze prvé poistné od 25. 08. 2008 do 25. 02. 2009 vo vyske 5.120,-- Sk bolo uhradené
bezhotovostne. Odporca uhradzal poistné do 25. 08. 2009, dalSie poistné nezaplatil. Vyzvou zo dna
30. 11. 2009 bol odporca vyzvany na uhradenie poistného za obdobie od 25. 08. 2009 do 25. 02. 2010
v sume 203,94 € s upozornenim, ze ak poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od dorucenia
vyzvy, uplynutim jednomesacnej lehoty poistenie zanikne. Odporca vyzvu osobne prevzal dria 11. 12.
2009, dizné poistné viak neuhradil.

Podla § 801 ods.2 Obdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. uc€inny do 01. 02. 2013, vyska urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 13. 05. 2009 do 13. 04. 2011 boli vo vyske 1 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba navrhovatela
bola dévodna a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Z citovaného zakonného ustanovenia § 801
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze pri nezaplateni dalSieho poistného zostava poistna zmluva v
platnosti po urcitu dobu, v tomto konkrétnom pripade po dobu 1 mesiaca od doru€enia vyzvy na
nezaplatenie poistného, pokial dlZné poistné nie je uhradené. Uplynutim uvedenej lehoty poistenie
zanika a to priamo zo zakona. Poistitelovi v8ak patri za uvedené obdobie poistné. DIZné poistné bolo
vycislené v sulade s poistnou zmluvou vo vySke 154,08 €. Kedze odporca dizné poistné neuhradil v
lehote splatnosti, patri navrhovatelovi aj pravo na uroky z omeSkania, ktoré boli vy&islené v zakonne;j
vySke 9 % ro¢ne odo dfia nasledujiuceho po splatnosti dizného poistného, t. j. od 12. 01. 2010 az do
zaplatenia.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.1 O. s. p. a priznal navrhovatelovi, ako uspesnému
ucastnikovi plnt nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 58,15 €. Pravna zastupkyna navrhovatela



vyCislila trovy pravneho zastupenia v sulade so zakonom a to za dva ukony pravnej pomoci po 16,60
€, dvakrat pausalna nahrada po 7,63 € a ako platitel DPH ma narok na uhradu 20 % DPH. Sud ulozil
odporcovi splnit' svoju povinnost v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



