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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 16.4.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany
C. A, N.. XX XX XXXX M. X., A. Q., L.. W. C.. XXX/X

sa uznava vinnym

v bode 1/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pis. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak.
v bodoch 2,3/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism, a/, ods. 3 pism.b/ Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr.zak.

v bode 4/ z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
pretoze

1/ v presne nezisteny defi od 12. decembra 2011 do 22. decembra 2011 v nocnych hodinach na
okne budovy Futbalového klubu v Jaklovcialch po vzajomnej dohode s ods. ml. B. A., skrutkovacom
vypacili kovovu mrezu cez ktoru preliezli do kipelne, potom na chodbe z dveri vybrali sklenenu vyplh do
miestnosti hospodara, odkial zobrali zo skrine 7 flia$ liehovin, na dalSom poschodi vylomili mreze a dvere
do spolocenskej miestnosti a zobrali pribory, ¢im spdsobili Skodu na odcudzenych veciach Obecnému
futbalovému klubu Jaklovce 53 € a poSkodenim zariadenia pre obec Jaklovce 848 €.

2/dfia 25. juna 2012 0 01.00 hod. na okne budovy Futbalového klubu v Jaklovciach po vzajomnej dohode
s odsudenymi ml. B. A. P. V. A. Zeleznou ty€ou vylomili dva visiace zamky na mrezi na vchodovych
dverach, ktoré vylomili, V. A. voSiel dnu a z kancelarie hospodara zobral 1 futbalovu loptu, futbalové
preukazy ziakov a potom ¢o C. A. vylomil visiace zamky a otvoril vchodové dvere do spoloCenske;j
miestnosti, spolu s ml. B. A. z nej zobrali 1 futbalovu loptu, 25 registranych preukazov a nezistené
mnozstvo liehovin, €im spdsobili Skodu na odcudzenych veciach Obecnému futbalovému klubu Jaklovce
167,18 € a poSkodenim zariadenia pre obec Jaklovce 155 €.

3/ v noci 23. septembra 2012 v Jaklovciach, ¢asti zv. Pod skalni¢kami na ul. Novej €. 366 po vzajomnej
dohode s odsudenymi ml. B. A., V. A. P. T. A. sa vlamali do herne Tipsport tak, ze T. A. P. V.. B. A. davali
pozor aby neboli prichyteni, C. A. P. V. A. po vypaceni mreze, rozbili sklenenu vyplii na vchodovych
dverach v herni, vylomili 2 hracie automaty z ktorych zobrali peniaze a z chladiaceho boxu liehoviny,
&im sposobili majitefovi herne Tipsport W. K. bytom S.. C.. XX na odcudzenych veciach $kodu 16,50
€, spolocnosti Orfex spol. s.r.o. Juzna Trieda €. 72 KoSice odcudzenim hotovosti 880 €, poSkodenim
automatov 70 € a posSkodenim zariadenia pre obec Jaklovce 428 €,

pricom uvedenych konani v bode 2,3 sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 3T 166/2011 zo dria 28.12.2011, s pravoplatnostou 13.6.2012 bol odsudeny pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. na nepodmienecny trest odfatia slobody
v trvani 17 mesiacov.

4/ v dobe od 1. septembra 2012 do 17. oktdbra 2012 v Jaklovciach a inde, bez vazneho dévodu
nenastupil vykon trestu odnatia slobody v trvani 17 mesiacov nepodmienecne ulozeny mu rozsudkom



Okresného sudu SpiSska Nova ves sp. zn. 3T 166/2011 zo dfa 28.12.2011, pravoplatny 13.6.2012, hoci
vyzvu na nastup trestu prevzal dfia 27.8.2012 s nastupom najneskér dia 31.8.2012, pricom do vykonu
trestu bol dodany az policiou na zaklade prikazu sudu dna 17.10.2012.

teda

v bode 1/ spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

v bode 2,3/ spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, hoci
bol za taky &in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 4/ maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia
slobody v lehote stanovenej sidom

zato sa odsudzuje

za skutky v bode 2,3,4

Podla § 323 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4/ Tr. zak. § 42 ods. 1/ Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 /dvadsat osem/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne zruSuje vyrok rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
5T 41/2013 zo dfia 11.12.2013 ohfadom uloZzeného trestu obZalovanému, ktory mu bol uloZeny podla
§ 54 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism.m/ § 38 ods. 4 Tr. zak. ako trest povinnej prace vo vymere 128
hodin pre precin podla § 323 ods. 1 Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej tymto zru8enim doslo, stratili svoj podklad.

za skutok v bode 1/

podla § 44 Tr. zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu za uvedeny skutok, pretoze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T 166/2011 zo dia 28.12.2011, ktory mu bol
uloZzeny podla § 212 ods. 3 Tr. z&k, za pouzitia § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, ako trest odfatia slobody
v trvani 17 mesiacov nepodmienecne, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, za
dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zavézuje obZalovaného zaplatit pre Tipsport W. K. N.. X.X.XXXX A. S. C..
XX ndhradu Skody na odcudzenej hotovosti z hracich automatov 880 €, na odcudzenych veciach 16.50
€ a poSkodenim zamkov 70 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje Obecny futbalovy klub Jaklovce s narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany v ramci vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por. ku skutkom v bodoch 1 az 3 uviedol, ze je
nevinny a ku skutku v bode 4 sa nevyjadril. Ku skutkom v bodoch 1,2 a 3 na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze nevykonal ani jednu z uvedenych kradezi, pricom B. A. P. T. A. si to na neho vymysieli,
resp. vSetci A. vypovedali proti nemu a to zo strachu pred policiou. Pre€o sa mali bat policajtov, nevedel,
avSak na neho osobne sa policajti hnevali, pretoze sa viackrat stazoval na policajtov v Gelnici. Okrem
toho bol od 8.9.2012 do 12.10.2012 v Brne bol u brata Q. A. a priSiel domov vtedy, lebo druzka mala
vtedy déchodok. V Brne byval na ubytovni, kde nevie, pracoval na stavbe a pracu mu zabezpedil brat,
do prace vSak kazdy defi nechodil, Ziadnu zmluvu uzatvorenu nemal. Ku skutku v bode 4 dodatoéne
uviedol, Ze vedel, Ze ma nastupit vykon trestu, nenastupil vSak, lebo mal strach, pri¢om podfa neho mal
nastupit' 31.8.2013, potvrdil, Ze vyzvu na nastup do vykonu trestu prevzal. Do vykonu trestu potom bol
dodany policiou.

V. V., za poskodenu stranu Obecny futbalovy klub ku skutkom v bodoch 1,2 uviedol na hlavnom
pojednavani, Ze pokial si paméata, tak pri prvom vlamani ktoré bolo cez okienko, boli odcudzené nejaké
veci, druhé vlamanie bolo vylomenim dveri. Osobne po vlamani bol pritomny na mieste, priCom oni
vyuzivali predmetné priestory v budove, ktord patri obci. Presne k rozsahu odcudzenych veci sa uz
nevedel vyjadrit, bola preto pre€itana jeho vypoved z pripravného konania zo dfia 10.12.2012 v ramci
ktorej uviedol, ze dria 22.12.2011 priSiel na futbalové ihrisko kde bol predtym 5.12.2011 a zistil, Ze je na



okienku vylomena mreza a poSkodeny dreveny ram okna. Vchodové dvere do objektu boli zatvorené,
nepodkodené a po ich otvoreni zistil, Ze z dveri iducich do miestnosti hospodara je vybrata sklenend
vyplfi a nasledne zistil, Ze zo skrine bolo odcudzenych 7 ks flia§ alkoholu a 20 fliad vina, okrem toho
na poschodi v klubovni chybala z barového stolika nerezova priborova sady a dalSie 3 ffase alkoholu.
KradeZou im bola spbsobena Skoda vo vysSke 218 € a pokial sa tyka poSkodeného zariadenia, Skoda
vznikla Obecnému uradu Jaklovce, pretoZze budova patri im. Ku skutku zo diia 25.6.2012 vypovedal, Ze
sa jednalo o vlamanie do tych istych priestorov ako predtym, pri€¢om boli odcudzené veci a to pouzivana
futbalova lopta, 25 ks registracnych preukazov futbalistov, ako a nezistené mnozstvo alkoholu, pri¢om
nahradu Skody za alkohol neZiadal, pretoze to uz boli va¢Sinou pootvarané flase.

Q.. W. K., starosta obce Jaklovce na hlavhom pojednavani k poSkodenému zariadeniu na budove ktora
vlastnicky patri obci, uviedol, Ze poskodené zariadenia na budove po vlamaniach boli opravované vo
vlastnej rézii, preto nahradu $kody neZiadal.

W. K. ako svedok a poSkodeny v suvislosti so skutkom v bode 3/ na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
je jedinym majitefom prevadzky Tipsport, ktora prevadzkovala bar, kde boli umiestnené hracie automaty
patriace spolo€nosti Orfex a v zmysle dohody medzi nimi, za $8kodu na hracich automatoch zodpoveda
Tipsport. Prevadzku ma v priestoroch ktoré ma v prenajme od obce Jaklovce. O vldmani sa dozvedel
od jeho brigadnicky, ktora potom privolala policiu. Ohliadkou zistil, Ze boli vylamané vstupné dvere, za
ktorymi bola aj mreza,

nevie, ¢i bola uz vybrata a za fiou boli daldie vnutorné dvere na ktorych bolo rozbité sklo. Z prevadzky
bol odcudzeny alkohol, pivo, boli vylomené dva hracie automaty, v spodnej Casti kde je pokladnicka,
chybali peniaze. Takto bolo odcudzenych 880 €, o zistil pan K. ako pracovnik z firmy Orfex ked sa robila
uzavierka. Na zdklade dohody medzi Tipsport a Orfex uhradil spésobenu Skodu Orfex a pokial sa tyka
priestorov, tieto patrili obci Jaklovce, teda opravu vykonavala obec. Ziadal ndhradu $kody za odcudzenu
hotovost 880 € a na odcudzenych veciach 16,50 € a na poskodenych zamkoch 70 €.

T. K., zastupca poskodenej spolo¢nosti Orfex ku skutku v bode 3/ uviedol, Ze ked priSiel na miesto bola
tam uz policia, pri€¢om jednalo sa o priestory, kde mala spolo€nost Orfex umiestnené hracie automaty,
ktoré boli v prevadzke Tipsport. Zistil, Ze na dvoch hracich automatoch boli vylomené zamky a boli
odcudzené peniaze, €o zistil inventurou kolko tam malo byt pefazi od posledného vyberu a to na
zaklade elektronického aj mechanického poéitadla. DalSia $koda im vznikla na zamkoch, avsak cela
8koda im bola uhradena panom K., takze nahradu Skody neZiadaju.

V. A, T. A, V.. B. A, ktori boli v spoloénom konani s teraz obZalovanym C.Y. A. za jednotlivé skutky
v bodoch 1,2,3 uznani vinnymi a pravoplatne odsudeni trestnym rozkazom sp. zn. 5T 58/2013 dnia 7.
maja 2013, na hlavhom pojednavani vypo&uvani ako svedkovia uviedli nasledovné:

V. A. ku skutkom v bode 2/,3/ vypovedal, Ze C. A. s nimi nebol ani v jednom pripade, boli tam len oni
traja so B. P. T. A.. KedZe jeho vypoved bola v rozpore s tym ako vypovedal predtym v pripravhom
konani, bola precditana jeho vypoved z pripravného konania ako obvineného zo dria 20.11.2012, kde
vypovedal nasledovné: ku skutku z leta 2012, nespomina si kedy to bolo, asi v mesiaci jun, on navrhol
C., ktory je jeho bratom a B., synovcovi, Zeby mohli ist nie€¢o ukradnut, s ¢im oni suhlasili. Okolo 01.00
hod. sa vybrali na ihrisko v obci Jaklovce a po prichode k budove, on Zeleznou ty¢kou zacal vylamovat
dvere, tak vylomil dva visiace zamky, potom dvere otvoril, roztiahol mrezu, ostatni stali pri fiom, potom
vosiel do chodby na prizemi a otvoril dvere na kancelarii, voSiel dnu, odkial zobral jednu loptu, potom
zo Suflika stola zobral registracné preukazy, nevie nao mu boli, naSiel tam aj alkohol 7-8 flia§, ked tieto
veci zobral, odchadzal pre¢ a ostatnym povedal, Ze ich po¢ka doma, priCom potom doma sa s vecami
podelili, pricom preukazy spalila doma sestra a jej dal aj loptu. Druhykrat bol kradnat' s C., B. P. T,,
pricom doma predtym pili, minul sa im alkohol, tak sa rozhodli, Ze péjdu ukradnut’ na ihrisko kedy to bolo,
nespomina si, no bolo to v septembri 2012, isli spolu k herni Tipsport, kto to navrhol, uz si nespominal,
ale iSiel on s C. kradnut a B. B. T. odisli potom na cestu ku zastavke, asi pol km od herne, kde mali
davat' pozor, ¢i nepbjde nejaké auto a keby iSlo, mali im zavolat, kedZze mali mobilné telefény. Z domu
zobral Zeleznu ty€ na vylamovanie, Tomas mal z domu Srubovak, pri herni dal ty& Tomasovi, pricom prvé
dvere boli asi otvorené, mrezu potom zacal pacit C., ako to presne robil nevidel, pretoze on stal na ceste
a daval pozor a kedze C. uz nevladal, on

potom vylomil mrezu, pri€¢om sa vystriedali asi 3 razy, ked sa mu podarilo ju vypéacit, odhodil ju vedla
budovy na travu a pomocou ty¢ky rozbil sklo druhych dveri a cez dieru vosli obidvaja do herne. Privrel
vonkajSie dvere, aby ich nikto nevidel, zasvietil svetla a z chladni¢ky zobral 3 ffaSe alkoholu, 5 flias piva,
¢o vyniesol vonku, potom sa vratil, o robil medzitym C., nevie, potom obidvaja pomocou ty&ky vypadili
spodné €asti na automatoch, vybrali z nich peniaze, ¢o im tiet tazko iSlo, tak sa pri tom striedali. Peniaze
dali do tasky ktoru priniesol C., kazdému vyslo po 30 €. Potom zavolal B. P. T. a tak sa vSetci stretlidoma
u C. a podeli sa s vecami a to kazdému po 30 € a alkohol si tieZ podelili. K takto precitanej vypovedi



svedok uviedol, je pravdou €o bolo ¢itané az nato, Ze tam C. A. nebol, povedal to na neho preto, lebo
policajt M. a eSte jeden ho bili, pred vySetrovatelkou ho nikto nebil, ale tam povedal aj na C. zo strachu,
teda ani tam nepovedal pravdu, lebo sa bal.

T. A. ku skutku v bode 3/ na hlavhom pojednavani ako svedok vypovedal, Ze C. A. s nimi nebol, povedali
na neho preto, lebo sa bali, policajti na nich naliehali a V. A. aj udreli, na neho ani nenaliehali, ale to
povedal zo strachu. Na otazku ako vedel ¢o ma vypovedat zo strachu, uviedol, Ze policajti len hovorili
opakovane , C. A%, pri€om on najprv povedal, Ze C. s nimi nebol a potom bol predvolany a naliehali na
neho tak, Ze dvihali na neho ruky, ze ho udru ked nepovie na C.. Druhykrat na policii uz povedal, Ze C.
tam nebol, lebo uz musel povedat pravdu. Uviedol, Ze C. A. s nimi nebol pri viAmacke, hoci nevedel kedy
to bolo a bolo do v suvislosti s objektom Tipsport a obZalovany ani nevedel, Ze oni boli nie€o kradnut. S
ukradnutymi vecami i8li domov k V. A,, kde sa aj so B. s vecami rozdelili. Pokial sa tyka obZalovaného, s
tymto byvali v jednom vchode, ale v uvedenom &ase ho nestretol. Na otazku, ¢i aj pokial bol vypocuvany
vySetrovatelkou v pritomnosti obhajcov, €i sa aj vtedy bal, uviedol Ze nie, Ze vtedy povedal pravdu. Aj
u tohto svedka vzhladom na rozpory vo vypovedi, bola prec¢itana jeho vypoved z pripravného konania
ako obvineného zo dfia 20.11.2012 kde uviedol, Ze bol kradnut' s C. B. a V. iba raz. Na vSetko si uz
nepomina, ale eSte doma sa rozhodli, Ze idu kradnut. Kedy to presne bolo, nevie, ale bolo to v septembri
2012 ked okolo jednej v noci i8li spolu ku herni Tipsport v Jaklovciach, kto priSiel s takymto napadom, si
nespomina. Rozdelili si vSak ulohy a to tak, ze on so B. ili strazZit' ku ceste od posty priCom C. P. V. i§li
ku herni kradnut. On mal so sebou mobil, kartu mu dal V. a oni davali pozor, priCom V. im podla dohody
zavolal, ked vosli dnu a potom ked vy$li von. Ak sa dnu dostali, on nevie, ale V. mal zdomu kovovu ty&ku
a C. mohol mat Srubovak, no nevie presne. Potom ked im V. zavolal, ze su vonku, stretli sa doma u C.
a podelili si kradnuté veci tak, Ze on si zobral 30€ a ffadu vodky, pivo doma u C. vypili aj Cast alkoholu.
K takto precitanej vypovedi uviedol, Ze tak povedal, ale bolo to zo strachu.

B. A. ku skutkom 1/,2/,3/ ako svedok vypovedal, Ze C. A. tam nebol, bol tam len on s V. P. C.A. A. nikdy
s nim kradnuat ni€ nebol, ale kde v8ade s nimi nebol, nevedel uviest a on aj ako obvineny vypovedal tak,
Ze C. A. tam nebol. Bola preto precitand aj jeho vypoved z pripravného konania ako obvineného zo diia
27.11.2012 kde vypovedal ku skutom v bode 1 a 2 a vypovedal, Ze prvykrat bol kradnut spolu s C. A.
pred Vianocami 2011, nevie presne kedy to bolo, ale bol u C.A. doma, ked mu povedal, Ze idd na ihrisko,
€o bolo okolo polnoci a zoberu veci. On s tym suhlasil a C. zobral z domu Srubovak a ked prisli k ihrisku,
kde sa dostali cez otvorenu brani¢ku az k budove, vysli po schodoch, nie celkom hore, kde na okne
vypadili mrezu, potom vypacili okno cez ktoré vosli dnu, najprv C., vosli do kupelne a odtial k dveram
hospodara, pricom sa mu zda Zze C. mal na rukach stiahnuté rukavy, aby nezanechal odtlacky a on mal
na rukach Cierne kozené rukavice. Do miestnosti vosli tak, Ze vybral sklo z dveri, polozil ho vedla dveri,
cez dieru vosiel dnu C. a potom aj on a zo skrine zobrali flaSe alkoholu asi 4, nevie presne kolko, potom
vysli eSte hore, kde vypécili kovovd mreZu na dverach a podvaZzili dvere, vosli dnu kde zo spoloenskej
miestnosti C. zobral pribory, kolko nevie, vysli von a odisli aj s alkoholom, ktory potom doma u Tomasa
spolu vypili a pribory si nechal C.. K dalSiemu skutku z leta 2012 vypovedal, Ze nevie kedy to bolo, asi v
mesiaci jun, ked asi Marian priSiel s napadom ist kradnut, ¢o povedal C. a jemu, pricom V. a C. su bratia
jeho mamy. Takto sa dohodli eSte cez den a v noci okolo jednej sa vybrali na ihrisko po chodniku okolo
mosta, V. zobral z domu kovovu ty€ a C. Srubovak a ked prisli k budove na ihrisku k dveram na prizemi,
kde V. tyCkou zacal vylamovat dva visiace zamky na mrezi dveri, potom sa mu podarilo otvorit dvere,
voSiel dnu, potom on aj s C.. Prisli k dverdm do kancelarie, kde V. otvoril dvere, voSiel dnu kde visela siet
s loptami, jednu si zobral, bola oSuchanag, svietili zapalovaom a baterkou. V. zobral zo stolika Ziacke
registracné preukazy a oni s C. zo skrine alkohol, asi 7-8 flia§ - rum, vodka, slivovica, becherovka. V.
iSiel domov a on s C. tam ostali, i8li po schodoch a nevie, &i C. vylomil aj zdmky na mreZi a dvere, vosli
do miestnosti a pobrali odtial alkohol. Doma sa stretli u C., vypili alkohol, loptu a preukazy si V. nechal.
Ku skutku 3/ vypovedal, Ze treti raz bol kradnut's C., V. a T., doma pili u V. a minul sa im alkohol, tak sa
rozhodli, Ze ho péjdu ukradnut. iSli preto k herni Tipsport, kto to navrhol, nevie, rozdelili si potom ulohy
tak, ze V. s C. iSli kradnat a oni s T. i8li na zaciatok Jakloviec k hlavnej ceste davat pozor, &i nepdjdu
policajti, priCom mali k tomu telefény. Oni im potom zavolali, Ze su dnu, potom eSte ked odchadzali,
domov i8li cez most poza futbalové ihrisko a on s T. po hlavnej ceste. iSli potom domov k V., kde pili
a s peniazmi sa rozdelili tak, Ze kazdému vySlo po 30 €. K takto precitanym vypovediam na hlavnom
pojednavani uviedol Ze povedal, Ze bol s nimi aj C. A., lebo sa bal policajtov a na otazku preco si vybral
prave C. A. o ktorom vypovedal, Ze tam tieZ bol, neodpovedal.

Dalej bola pregitana vypoved B. A. z pripravného konania zo dna 30.1.2013 kde uvadzal, Ze pri
konfrontacii s C. A., kde hovoril, ze C. tam nebol, klamal, lebo sa to bal do o¢i C. povedal, pricom eSte
predtym mu C. povedal, Ze méa povedat, Ze spolu neboli kradnut. Zotrval na tom, Ze pri kradeZi na ihrisku
sa zucastnil on,



C. P.V.av herni Tipspor bol on, V., C. P. T.. Pokial povedal pri konfrontacii C. A., Ze ten tam nebol, urobil
preto, lebo sa ho bal, predtym sa bal aj policajtov, nikto mu v8ak neubliZil, teraz sa uz nikoho neboji a
zotrval na tom, Ze pri vSetkych kradeziach bol s nim aj C. A., pretoZe v tom ¢ase bol doma, nebol v
Cechach, &i v Cechach vébec bol, nevie. Na hlavnom pojednavani ako svedok potvrdil, Ze tak vypovedal.
Svedok Q. M., prislusnik OO PZ, ktory v ramci pripravného konania spisal zaznam o podani vysvetlenia
s V. A. avypocuval ho aj ako svedka, na hlavhom pojednavani poprel tvrdenie V. A., Ze by ho bol fyzicky
napadol, resp. takto nutil vypovedat’ V. A. aby tento z konania usvedgil aj obzalovaného C. A..

Z precitanej vypovede svedka B. K., tykajuc sa obzalovaného C. A., z pripravného konania, ktory
je Svagrom obZalovaného, vyplyva, Ze on sa s obZalovanym nerozprava asi 5 rokov kvéli rodinnym
problémom a je rad, Ze ho nevidi. Nevie, &i bol v septembri v Cechach, alebo nie, ale Q. z Ciech sem
nechodi. Vie, Ze C. mal nastupit v septembri do basy, €o vie, lebo ho hladali policajti a nakoniec ho
nasli. Nevie, pre¢o C. chodi kradnut a navadza aj jeho chlapcov, on je neprispésobivy a jeho Zena je
chora na hlavu.

Q. W.,, druzka obzZalovaného, ktorej vypoved z pripravného konania /zo dfia 6.12.2012/ bola precitana,
vypovedala, Ze o kradeziach ktoré mal vykonat jej druh C., ona nevie, domov ni¢ nedoniesol a ona v
noci tvrdo spi, pretoZe uziva silné lieky, takZe nevie ¢o sa deje. Pokial sa tyka nastupu druha do vykonu
trestu, mal nastupit 31.8.2012, ale nenastupil, lebo sa bal, Ze ony doma ostanu bez dreva, mal preto
zabezpecit drevo, no nestihol. Bol stale doma do 7. alebo 8. septembra a potom mu jeho sestra T. dala
nejaké peniaze a C. iSiel k bratovi do Ciech, kde robil, to nevie. Kedy sa vratil domov, nevie. Do Ciech
iSiel zarobit peniaze a tak nastupit do vykonu trestu, mal ho vyplatit jeho brat, av8ak ho eSte nevyplatil.
Druh chodil pravidelne v lete, potom na jar, najdlihSie tam bol 3 mesiace, nevie kedy tam bol naposledy,
teraz v septembri bol u brata sdm. Nevie si spomenut kedy sa vratil domov, ani ako dlho tam bol.

Z nasledujucich listinnych dékazov zo spisového materiélu vyplyva:

Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ KoSice bol podany znalecky posudok pod ¢. PPZ-KEU-
KE-EXP-2012/86, zo zaverov ktorého je zrejmé, Ze zaistena daktyloskopické stopa &. 1 zaistena z
vonkajSej strany dveri veducich do miestnosti hospodara /v suvislosti so spachanim skutku v bode 1/, je
upotrebitefna na skimanie, av8ak zhodnost’ daktyloskopickej stopy s odtlackami C. A., zistena nebola.
Znaleckym posudkom PPZ-KEU-KE-EXP-2012/3103 Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ
KoSice boli porovnavané zaistené daktyloskopické stopy v suvislosti so skutkom v bode 3/ a to stopy
pod €.3,4 na vonkaj3ej lidte sklenenej vyplne vnuatornych vchodovych

dveri a stopa €. 5 z ulomku skla sklenenej vyplne z vnutornych vchodovych dveri, stopa €. 6 z litrovej
ffade alkoholu s tym, Ze nebola zistena zhodnost' s odtlackami C. A.. V suvislosti so skutkom v bode
3/ bola zaistena aj biologicka stopa oznacena &. 7 na vnutornych vchodovych dverach a zo zaveru
znaleckého posudku Kriminalistického ustavuPZ vyplynulo, Ze na predmetnej biologickej stope nebola
zistena pritomnost pouzitelného materialu, teda k dalSiemu skimaniu je nepouZitelna.

Miesto spachania skutkov je v spisovom materialy z pripravného konania zdokumentované policiou
zapisni¢ne s fotografickym zdokumentovanim, &o vyplyva zo zapisnic zo difia 22.12.2011, 25.6.2012
a 23.9.2012.

Hodnota odcudzenych veci a poSkodeného zariadenia vlamanim v jednotlivych skutkoch vyplyva z
odborného vyjadrenia znalca z odboru ekonomika a riadenie, ocefiovanie a hodnotenie podnikov -
ustavom JHS spol. s.r.o. Martin.

Z vykonaného dokazovania a to z vypovedi svedkov V. A, T. A. P. V.. B. A,, ktori sice na hlavhom
pojednavani vypovedali, Ze obZalovany s nimi kradnut’ nebol, boli prec¢itané ich vypovede zo spolo¢ného
konania v ramci pripravného konania kde vypovedali vetci traja ako obvineni, Ze prave aj obZalovany
C. A. sa uvedenych skutkov dopustil s nimi, teda B. A. potvrdil konanie obZalovaného vo vsetkych
troch spoloénych skutkoch, V. A. v suvislosti so skutkami 2 a 3 a T. A. v suvislosti so spachanim
skutku v bode 3. Tvrdenie V. A., Ze takto vypovedal, lebo ho policajt M. eSte s jednym bili, bolo
vyvratené vypovedou policajta Q. M. vypocutého na hlavhom pojednavani ako svedka. Napokon sam
B. A. v jednej z vypovedi v pripravhom konani uvadzal, Ze pri konfrontacii s C. A. tvrdil, Ze ten s
nimi nebol, ale urobil to preto, lebo mu kazal tak povedat C. A. a znovu potvrdil, Ze pri vSetkych
kradezZiach bol s nim aj obzalovany C. A.. Pokial sa tyka vypovedi tychto jednotlivych osbdb tak ich
vypovede, ktoré boli precitané z pripravného konania davaju jednotny uceleny a logicky obraz o pachani
jednotlivych skutkov, pricom vSetci zu&astneni pri jednotlivych skutkoch popisovali spdsob pachania
skutkov, u€ast’ a konanie jednotlivych na tom zu€astnenych osdb, ich tlohy a rozsah odcudzenych veci,
ako aj to, ako s odcudzenymi vecami dalej naloZili. Pokial na hlavnom pojednavani v postaveni svedkov
zmenili svoje vypovede oproti tomu ako vypovedali v pripravhom konani v pozicii obvinenych, bez
logického a uveritefného tvrdenia, sud konstatuje, Ze tak ucinili len v umysle napoméct’ obZalovanému
zbavit sa trestnej zodpovednosti za konanie suvisiace so skutkami v bodoch 1,2,3. Ziadnym dékaznym



prostriedkom na druhej strane nebolo preukdzané ani tvrdenie obZalovaného v tom, Ze skutok v bode
3/ nemohol spachat, pretoze vtedy nebol v mieste bydliska, ale v Cechach. Na zaklade uvadzanych
skuto€nosti a dbkazov sud uznal obZalovaného C. A. vinnym zo skutkov a to v bode 1/ ako samostatného
prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve, pokial sa tyka skutkov v
bode 2,3 ako pokraCujuceho pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
v spolupachatelstve, pretoZze konanie medzi bodom 1/ a skutkami v bodoch 2/ a 3/ bolo prerusené
odsudzujucim rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 3T 166/2011 zo dnha 28.12.2011 a tak sa skutkov
v bode 2/ a 3/ dopustil v ramci samostatného pokracujuceho konania. V nadvaznosti na citované
rozhodnutie z rozsudku sp. zn. 3T 166/2011 zo dfia 28.12.2011,pravoplatné 13.6.2012 ktorym bol uznany
vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2a, ods.3b/ Tr.zak. bolo potrebné jeho konanie tykajuc
sa skutkov v bodoch 2/ 3/ kvalifikovat aj ako precin kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak,
pretoZe tychto konani sa dopustil napriek tomu, Ze bol za taky €in v poslednych dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny. Uvedené konania obZalovaného naplnilo po subjektivnej i objektivnej stranke
skutkovu podstatu uvedeného precinu, priCom je zrejmé Ze konal v priamom umysle v zmysle § 15
pism. a/ Tr. zak. a poruSil zaujem chraneny tresthnym zdkonom v tomto pripade majetok fyzickych &i
pravnickych oséb.

K preukazaniu konania obzalovaného v suvislosti so spachanim skutku v bode 4/ sveddia listiny zo
spisového materidlu tunajSieho sudu sp.zn. 3T 166/2011, kde bol rozsudkom zo dna 28.12.2011,
pravoplatnym 13.6.2012 odsudeny pre precin kradeze a bol mu uloZeny nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 17 mesiacov. Na vykon uvedeného trestu obzalovany bezdévodne nenastupil, pri¢om
vyzvu na nastup trestu zasielant sudom prevzal dia 27.8.2012 s nastupom najneskér do 31.8.2012
a bol do vykonu trestu dodany policiou na zaklade prikazu sudu dra 17.10.2012. Aj v suvislosti s
tymto skutkom doslo zo strany obzalovaného k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoZe vedel, Ze ma nastupit vykon trestu
odniatia slobody, pricom sam sa tak vyjadril s tym, Ze nenastupil zo strachu, teda konal aj v tomto pripade
v umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zak. a tak rusil ¢innost’ organov verejnej moci.

Pokial sa tyka osoby obZalovaného, tento bol podfa odpisu z registra trestov a pripojenych spisov
doposial' 8 krat odsudeny. Jednalo sa o odsudenia od roku 1992 do roku 2005 pre trestnu &innost
majetkovej povahy a z poslednych odsudeni vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 1T 85/2009 bol uznany vinnym z prec€inu kradeze a bol mu ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody so skuSobnou dobou do 7.4.2011 a v ramci skuSobnej doby sa osvedgCil. Z
pripojenych spisov a to sp. zn. 3T 166/2011 vyplyva, ze obZalovany bol rozsudkom tunajsSieho sudu
dna 28.12.2011, pravoplatne 13.6.2012 uznany vinnym uznany vinnym z precinu kradeZe a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest v trvani 17 mesiacov, ktory vykonaval od 17.10.2012 do 17.9.2013 pretoze
z vykonu tohto trestu bol uznesenim Okresného sudu KosSice I. sp.zn. 7Pp 44/2013 dfia 17.9.2013
podmieneéne prepusteny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov. Rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 5T 41/2013 zo diia 11.12.2013 bol C. A. uznany vinnym z precinu utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. pre skutok zo dria 17.10.2012 a bol mu uloZeny podla § 54 ods. 1
Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m/ Tr. zak. § 38 ods. 4 Tr. z&k. trest povinnej prace vo vymere 128 hodin.
Zo spravy o povesti z Obce Jaklovce k osobe obzalovaného vyplyva, Ze jeho spravanie nebolo doposial
rieSené komisiou pre verejny poriadok. Ma pobyt v okrajovej €asti obce, kde

Ziju len obc&ania romskej prislusnosti a kde sa pripadné vzajomné konflikty rieSia bez angazovanosti
obce. Podla informacii ktoré ma obec k dispozicii je viacnasobny pachatel hlavne majetkovej trestnej
¢innosti, rovnako pachal trestnu €innost’ podfa informacii aj po pravoplathom odsudeni.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal z ustanovenia § 34 Tr.zdk. a zohladnil vSetky
skuto€nosti a ustanovenia ktoré sa pri ukladani pouzit mali. U obZalovaného sa jedna o osobu so
sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti majetkovej povahy ¢omu nasvedcuju citované odsudenia, nie je
nikde zamestnany aby si mohol zabezpedovat' svoje potreby prijmom z pracovnej ¢innosti a preto to
nahradza pachanim trestnej Cinnosti.

Pokial sa tyka skutku v bode 1/ tohto sa dopustil v obdobi od 12.12.2011 do 22.12.2011, teda predtym,
nez bol vinom konani odsudeny pre iny trestny ¢in, teda rozsudkom sp.zn. 3T 166/2011 dia 28.12.2011
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 17 mesiacov pre trestny ¢€in podla § 212 ods. 3 Tr.
zak. preto prichadzalo do Uvahy uloZenie mu suhrnného trestu. Vzhfadom vsak na vysku tam ulozeného
nepodmienecného trestu odiatia slobody, sud ma zato, Ze takto uloZeny trest je aj za tuto trestnu €innost’
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostato¢ny, preto v zmysle ustanovenia § 44 Tr.zak. upustil
od uloZenia suhrnného trestu.

Skutkov v bodoch 2/, 3/ a 4/ sa obZalovany dopustal uz ako recidivista, postupne v obdobi od 25.6.2012
do 17.10.2012, teda jednak od datumu rozhodnutia vo veci sp.zn. 3T 166/2011 tunaj8im sudom od



28.12.2011 a to aj potom €o toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, k ¢om do$lo dha 13.6.2012.
Vzhladom nato, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 41/2013
dfia 11.12.2013 uznany vinnym z precinu podla § 323 ods. 1 Tr.zak a bol mu uloZeny trest povinnej prace
vo vymere 128 hodin, ktory eSte nevykonal, prichadza v zmysle § 42 ods. 1/ uloZzenie mu suhrnného
trestu podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr.zak. Na zaklade uvedenej zésady, kedZe obZalovany
spachal viac trestnych €inov, prichadza do Uvahy ukladanie mu trestu za najprisnejsi zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov, ktorym je trestny €in utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1/ Tr. zak. pri trestnej
sadzbe tam uvedenej ako trest odfiatia slobody jeden rok az pat rokov. Pri ukladani trestu sud zohfadnil
aj polahé&ujuce, resp. pritazujuce okolnosti a a ich pomer, ale kedZe zistil, Ze u obZalovaného je dana
len pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h/, Tr. zak. teda to, Ze spachal viac trestnych &inov pouZil
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. podla ktorého, ked prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V § 38 ods. 8 Tr. zak. sa upravuje
spbsob vypoctu pre zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby tak, Ze zdkladom na jeho zvy3enie je rozdiel
medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o predstavuje vychadzajuc
z trestnej sadzby § 323 ods. 1/ Tr. zak. podfa ktorého sud obzalovanému trest uklada, pri zakladnej
sadzbe dolnej hranice jeden rok a hornej az pat rokov, teda jedna tretina zodpoveda rozdielu medzi
dolnou a hornou hranicou, ¢o predstavuje 60 mesiacov minus 12 mesiacov ¢o

sa rovna 48 mesiacov. Jedna tretina tohto rozdielu predstavuje 16 mesiacov /48:3=16/ a pripocitajuc
ju k dolnej hranici 12. mesiacom to €ini spolu 28 mesiacov. Obzalovanému sud takto ulozil trest
odniatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne, zohladfujuc recidivu pri pachani trestnej €innosti
uloZzenim nepodmienecného trestu, pretoze s prihliadnutim na jeho osobu, moznost jeho prevychovy,
resp. represivny ucinok trestu, za vSetku zbiehajucu sa trestnu €innost, nepovazuje sud v tomto Stadiu
iny druh trestu za dostatocny. Suc¢asne sud zrusil vyrok rozsudku Okresného sudu SpiSska nova Ves, sp.
zn. 5T n41/2013 zo dna 11.12.2013 ohladom uloZeného trestu obZalovanému, ktory mu bol uloZeny pre
precin podla § 323 ods. 1, podla § 54 Tr. zak. ako trest povinnej prace vo vymere 128 hodin, ako aj vietky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiace, ak vzhladom na toto zruSenie, stratili svoj podklad.
KedZe obzalovany bol vo vykone trestu odhatia slobody v poslednych desiatich rokoch, vykonaval
nepodmienecny trest odhatia slobody uloZzeny mu v trvani 12 mesiacov v konani sp. zn. 3T 22/2005
tunajSieho sudu, z vykonu ktorého bol dfia 13.12.2005 podmienecne prepusteny, v zmysle § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. bol na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Sud o nahrade Skody rozhodol v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. tak, Ze zaviazal obZalovaného zaplatit
Tipsportu, W. K. Q. nahradu Skody 880 € ako odcudzené hotovost z hracich automatov, na odcudzenych
veciach 16,50 a na poskodenom zariadeni 70 €, ktora bola spdsobena spolo¢nosti ORFEX, ktora mala
umiestnené automaty v herni Tipsport, pri€om podfa ich vzdjomnej dohody, nahrad Skody spésobena
spolo¢nosti ORFEX bola uhradena W. K., ako konatefom spolo¢nosti Tipsport.

Obecny futbalovy klub Jaklovce odkazal sud s ich narokom na ob&ianske sudne konanie, pretoZze nebolo
preukdzané aky rozsah Skody na poSkodenom zariadeni bol spésobeny im, resp. €i opravu znasali oni,
resp. Obec Jaklovce.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia na tunajSom sude. Oznamenim je jeho vyhlasenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ jeho dorucenie.



