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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca samosudkyriou Mgr. Alenou Jandulovou vo veci starostlivosti o maloletého B. W.,
nar. X.XX.XXXXY. maloletého Y. W., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom O., A. O. XXX, v konani zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky P. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom O., A. O. XXX a otca F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., A. O. C.. XXX, o schvélenie
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon, ktory v mene maloletého B. W., rod. W., r.€. XXXXXX/XXXX,
nar. X.XX.XXXX, bytom O., A. O. XXX a maloletého Y. W., rod. W., r.&. XXXXXX/XXXX, nar. X.X.XXXX,
bytom O., A. O. XXX urobil kolizny opatrovnik C. X, rod. X., r.&. XXXXXX/XXX, nar. X.XX.XXXX, bytom
0., A. O. XXX a to uzatvorenie darovacej zmluvy zo dia 7.3.2014 spisanej vo forme notarskej zapisnice
N 14/2014, Nz 8871/2014, ktorou darovacou zmluvou otec maloletych deti F. W., rod. W., r.&. XXXXXX/
XXXX, nar. XX XX XXXX, bytom O., A. O. XXX daroval zo svojho podielového spoluvlastnictva do
podielového spoluvlastnictva obdarovanych maloletych deti nehnutelnosti v k.u. O., vedené na LV XXXX
pod B1 v 1-ici, rodinny dom €. XXX postaveny na parcele I. XXXX/X, rodinny dom &. XXX postaveny
na parcele I. XXXX/X, parcela |. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1093 m2, parcela
I. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m2, parcela |. XXXX - trvaly travnaty porast o
vymere 72 m2, parcela |. XXXX - trvaly travny porast o vymere 850 m2 a to kazdému z maloletych deti
1-icu z uvedenych nehnutelnosti a prijatie tohto daru.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dna 11.3.2014 sa rodi€ia maloletych deti domahali schvélenia pravneho
ukonu a to darovacej zmluvy zo dfia 7.3.2014 spisanej vo forme notarskej zapisnice N 14/2014, Nz
8871/2014, ktorou darovacou zmluvou otec maloletych deti F. W., H.. W., r.&. XXXXXX/XXXX, nar.
XX XX XXXX, bytom O., A. O. 429 daroval zo svojho podielového spoluvlastnictva do podielového
spoluvlastnictva obdarovanych maloletych deti nehnutefnosti v k.4. O., vedené na LV XXXX pod B1 v
1-ici, rodinny dom €. XXX postaveny na parcele |. XXXX/X, rodinny dom &. XXX postaveny na parcele
I. XXXX/X, parcela |. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1093 m2, parcela |. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m2, parcela I. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 72
m2, parcela |. XXXX - trvaly travny porast o vymere 850 m2 a to kazdému z maloletych deti 1-icu z
uvedenych nehnutelnosti a prijatie tohto daru.

Z obsahu darovacej zmluvy (€.I. 11) a to z notarskej zapisnice N 14/2014 zo dna 7.3.2014 sud zistil,
ze otec maloletych deti F. W. ako podielovy spoluvlastnik v 1-ici nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX
daroval tieto nehnuteflnosti po 1-ine maloletym detom F. W. Y. B. W.. V mene maloletych deti uzatvoril
darovaciu zmluvu a dar prijal sidom ustanoveny opatrovnik - stary otec maloletych deti C. X. (vid
uznesenie Okresného sidu Cadca &.k. 5P/91/2013-6 zo diia 8.11.2013).



Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata upravuje zakon o
rodine.

Podla § 31 ods.1, 2 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch, na ktoré nie je spdsobilé.

(2) Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi¢émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom uUkone zastupovat (dalej len kolizny opatrovnik).

Podla § 28 O.z., ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze maloletym detom bol na vykonanie pravného
ukonu ustanoveny sudom opatrovnik a to ich stary otec C. X., ktory v mene maloletych deti formou
notarskej zapisnice uzatvoril darovaciu zmluvu dna 7.3.2014, predmetom ktorej darovacej zmluvy boli
nehnutelnosti zapisané na LV XXXX, ktorych podielovym spoluvlastnikom v 1-ici bol otec maloletych
deti, ktory tieto nehnutefnosti maloletym detom kazdého po 1-ine daroval.

S poukazom na ustanovenie pravného ukonu bolo pre platnost tohto pravného ukonu (darovacej
zmluvy), ktord uzatvoril v mene maloletych deti sidom ustanoveny opatrovnik potrebné schvélenie sudu.
Sud dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva tak, ako bola uzatvorend v mene maloletych deti ustanovenym
opatrovnikom je uzatvorena v ich zaujme, nakolko maloleté deti do svojho vyluéného vlastnictva
nadobudaju majetok a to nehnutelnosti na LV uvedené. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania otec maloletych deti F. W. spatne daroval, pretoZe tieto nehnutelnosti menovany v minulosti
nadobudol darom od rodi¢ov matky maloletych deti. Matka maloletych deti sa s otcom maloletych deti
rozviedli. Po rozvode sa otec maloletych deti odstahoval z bydliska O. C.. XXX a nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohoto konania uzZivaju maloleté deti spoloéne s matkou maloletych deti aj rodi¢mi matky
maloletych deti, ktori maju k nehnutefnosti a to k rodinnému domu €. XXX zriadené vecné bremeno a
to pravo bezodplatného doZivotného byvania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



