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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613
843, so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, konajucej prostrednictvom Mgr. Tomasa Kusnira, advokata a
konatefla, proti odporcovi C. C., L.. XX.X.XXXX, byvajucemu v J., |. X, o zaplatenie 127,68 Eur s prisl.
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanym na tunajsi sud domahal vo¢i odporcovi zaplatenia
istiny vo vyske 127,68 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Dévodil, ze zmluvou o postupeni
pohfadavky zo dfia 10.02.2010 postupil postupca Slovensky plynarensky priemysel, a.s. na navrhovatela
ako postupnika zalovanu pohladavku. Postupca uzatvoril dfia 24.08.1995 s odporcom Zmluvu o dodavke
plynu pre odberatelov kategérie domacnost (dalej len "zmluva"), ktorej predmetom bolo poskytovanie
dodavok a predaj plynu odberatelovi v zmysle zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a nariadenia vliady
Slovenskej republiky €. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom.
Postupca v zmysle zmluvy poskytol odporcovi dodavky plynu, za ktoré sa odporca zaviazal zaplatit cenu
podla pisomne predlozenych faktur. ISlo pritom o nasledovné faktary:

Faktura €. Suma Splatnost’
7411491604 59,85 eur 30.09.2008
7410930984 67,83 eur 04.05.2009

Odporca v8ak ku diu podania navrhu na zacatie konania na sud neuhradil Ziadnu z vysSie oznacenych
faktar.

Sud vydal vo veci dfia 18.10.2010 platobny rozkaz, ¢.k. 19Ro 357/2010-25, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 115a ods. 2 O.s.p.) rozsudkom dfia 24.10.2011, €.k.
25C 30/2011-39, tak, Ze zrusil platobny rozkaz zo dria 18.10.2010, &.k. 19Ro 357/2010-25, podla § 173



ods. 2 O.s.p. pre jeho nedorugenie do vlastnych ruk odporcovi a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
sumu 127,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
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8,5% rocne zo sumy 59,85 eur od 01.10.2008 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 67,83 eur od 05.05. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 73,64 eur
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3ne;j
Casti navrh navrhovatela zamietol. Mal za preukazané, Ze medzi odporcom a spolo&nostou Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. vznikol zmluvny vztah, v zmysle ktorého bola predmetna spolo¢nost
povinna poskytovat odporcovi ako odberatelovi dodavky plynu a odporca bol povinny za poskytovanie
tychto sluzieb zaplatit cenu v zmysle vystavenych faktdr. Predmetnd spoloénost’ si svoju povinnost zo
zmluvného vztahu splnila riadne a v€as a v Zalovanom obdobi poskytla odporcovi zmluvné sluzby v
celkovej cene 145,27 eur. Odporca za tieto sluzby nezaplatil, a to ani po postupeni pohladavky na
sucasného navrhovatela v sume 127,68 eur, ktory mu postupenie pohlfadavky oznamil listom zo dna
30.08.2010 a sucasne ho vyzval na plnenie. Vzhladom na to, Ze sa odporca dostal s plnenim svojej
povinnosti vo¢i navrhovatelovi do omeskania, sud ho v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zaviazal i na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
suladnej so zakonnymi ustanoveniami.

Na odvolanie odporcu, ¢o do vyhovujucej Casti rozsudku okresného sudu zo diia 24.10.2011, Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dna 26.07.2013, sp. zn. 8Co 212/2012, zrusil rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej €asti a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na dalSie konanie. Mal za to, ze v konani nebolo
preukazané, ze sa odporca, ktorému boli pisomnosti sudu doru¢ované, zdrzoval v ¢ase ich doru¢ovania
v mieste doruCovania. Preto, ak sud prvého stupria prejednal vec bez toho, aby odporcovi riadne dorudil
navrh na zacatie konania na vyjadrenie spolu s pou€enim, odfal mu svojim konanim a rozhodnutim
moznost konat pred sudom.

Sud nariadil vo veci pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamil sa s pisomnymi
vyjadreniami pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj s listinnymi dékazmi predloZenymi ucastnikmi
konania.

Pisomnym podanim zo diia 21.03.2014, doru€enym sudu dria 26.03.2014, navrhovatel zobral navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit.

Odporca na pojednavani sudu diia 16.04.2014 vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu a zaroveri uviedol,
Ze neziada nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.
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Sud prihliadal na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat’ po otvoreni pojednavania, s ktorym ukonom vyjadril suhlas odporca. Sud preto s poukazom na §
96 ods. 1 veta druha O.s.p. v spojeni s § 96 ods. 2 O.s.p. konanie o navrhu navrhovatela zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zakonné ustanovenia § 96 ods. 1,2 O.s.p. reSpektuju navrhovatela ako dominus litis. Spatvzatie navrhu
na zacatie konania je procesnym ukonom navrhovatela voéi sudu, vo vztahu ku ktorému nie je sud
opravneny skumat dévody, ktoré navrhovatela viedli k tomuto ukonu, kedZe je jeho povinnostou skumat
iba to, &i a ktory u€astnik konania zavinil z procesného hladiska zastavenie konania; otazkou dévodnosti
podaného navrhu na zaatie konania z hfadiska hmotného prava sa sud neméze zaoberat, nakolko by
iSlo o posudenie naroku vo veci samej a v takom pripade by sud i po zastaveni konania dalej skumal
opodstatnenost naroku vo veci same;j.

Pokial dbjde k zastaveniu sporového konania v dbésledku spéatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach a vyrieSit ju v rdmci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p.
Podla predmetného ustanovenia v zasade plati, Ze z procesného hladiska navrhovatel spatvzatim
Zaloby nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, ak nepreukaze, Ze k spatvzatiu zaloby doslo
pre spravanie odporcu.

V danej veci je zrejmé, Ze navrhovatel zobral navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat bez udania
dévodu. Je teda zrejmé, Ze zastavenie konania zavinil procesne navrhovatel tym, ze zobral navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat bez preukazania, Zze k tomu Ukonu pristipil pre spravanie sa
odporcu po podani navrhu na sud; v doésledku ¢oho vzniklo pravo na nahradu trov konania odporcovi.
Vzhladom na to, Ze odporca vyslovne uviedol, ze nahradu trov konania neziada, sud mu nahradu trov
konania vocCi navrhovateflovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud, v Bratislave. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.).

V Bratislave, 16. aprila 2014  Mgr. Patricia Skotnicka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:



