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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: H-
PROBYT, s.r.o., ICO 35722924, so sidlom v Bratislave, Povraznicka 4, zastipeného advokatkou JUDTr.
Alenou Babikovou, so sidlom v Bratislave, Michalska 2, proti odporkyni: C. O., D. XX.X.XXXX, N. S. N,
R. XX, o zaplatenie 8.147,42 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 8.147,42 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 274,65 € od 1.7.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 563,63 € od 1.7.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % rocne zo
sumy 1564,02 € od 1.7.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 4031,36
€ od 1.7.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na zalatie konania zamiet a.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 1654,85 €, z toho
za zaplateny sudny poplatok v sume 488,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 1166,35 € k rukam
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Aleny Babikovej, so sidlom v Bratislave, Michalska 2 do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania v zneni jeho zmeny pripustenej uznesenim Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 11C/96/2012-161 zo dfia 29.7.2013, domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu
sumu 8.147,42 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 14,25 % ro€ne zo sumy 274,65 € od 1.7.2008
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 563,63 € od 1.7.2010 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1564,02 € od 1.7.2011 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 4031,36 € od 1.7.2012 do zaplatenia; uplatnil si nahradu trov
konania. Uviedol, Ze je spravcom bytového domu na R. X. C.. XX, XX V. XX, spravu vykonava na zaklade
zmluvy o vykone spravy uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome zo dha 1.4.2008;
od 1.1.2008 vykonava aj Uétovnictvo domu. Odporkyia je vlastnickou N. C.. XX a nebytového priestoru
(garaze) €. X-XXX na R. XX. Podla zmluvy o vykone spravy je ako vlastnicka bytu a nebytového priestoru
povinna uhradzat spravcovi mesacne preddavky za poskytovanie sluZieb spojenych s uzivanim bytu a
nebytového priestoru, preddavky do fondu oprav a udrzby a odmenu za vykon spravy. Odporkyfia si tuto
povinnost v nasledovnych obdobiach nesplnila:

- v roku 2008 mala odporkyrfia nedoplatok na uvedenych platbach v sume 274,65 € za byt a 68,44 €
za nebytovy priestor (garaz),

- v roku 2009 mala odporkyfia nedoplatok na uvedenych platbach v sume 215,33 € za byt, za nebytovy
priestor (garaz) jej vznikol preplatok 50,38 €,



- v roku 2010 mala odporkyria nedoplatok na uvedenych platbach v sume 523,54 € za byt a 40,09 €
za nebytovy priestor (garaz),

- v roku 2011 mala odporkyna nedoplatok na uvedenych platbach v sume 1453,91 € za byt a 110,11 €
za nebytovy priestor (garaz),

- v roku 2012 mala odporkyna nedoplatok na uvedenych platbach v sume 3871,40 € za byt a 159,96
€ za nebytovy priestor (garaz),

- v roku 2013 mala odporkyria nedoplatok na uvedenych platbach v sume 1406,10 € za byt a 74,34 €
za nebytovy priestor (garaz).

Popri istine si uplatnil aj uroky z omeskania za obdobia rokov 2008 az 2012.
Odporkyha sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny [§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP)] rozhodol
na pojednavani dha 16.4.2014 v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti
odporkyne. Odporkyna drfa 15.4.2014 ospravedInila svoju neucast na pojednavani z dévodu pracovnej
neschopnosti, pojednavanie z tohto dévodu neziadala odrocit. Sud skumal, €i ospravedinenie odporkyne
spitia podmienky podla § 119 ods. 2, ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze ich nespifia. Podla ustanovenia
§ 119 ods. 2, ods. 3 OSP ucastnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sidu oznamit dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o nom dozvedel alebo odkedy sa
mohol o fiom dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odrocCenie pojednavania obsahuje najma a/ dévod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, b/
den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel, ¢/ ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu
alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil (ods. 2). Ak je dovodom na
odrocCenie pojednavania zdravotny stav Ucastnika konania alebo jeho zastupcu, navrh na odroc¢enie
pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo
jeho zastupcu nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
sa zucastnit’ pojednavania (ods. 3). Sud okrem citovanych ustanoveni OSP vychadzal aj z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 130/2012 zo dia 24.4.2013, podla ktorého v zmysle
ustanoveni § 119 ods. 2, ods. 3 OSP v zneni G€innom od 1.1.2012 je zdravotny stav u€astnika konania
dévodom na odrocCenie pojednavania, len ak je sudu, a to uz spravidla pred rozhodnutim o Ziadosti
o odroCenie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, ze Ucastnik konania nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zu€astnit sa pojednavania.
Odporkynia v8ak takéto vyjadrenie oSetrujuceho lekara s podanim zo dia 15.4.2014 sudu nepredlozila,
nepreukazala, zeby sa nemohla na pojednavanie dostavit bez ohrozenia jej Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na totozné spravanie odporkyne pred pojednavanim dna 26.6.2013, kedy
jeden den pred pojednavanim ospravedinila svoju neucast pracovnou neschopnostou (25.6.2013)
opatovne bez preukazania vyjadrenim oSetrujuceho lekara, Ze nie je schopna bez ohrozenia zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zu€astnit sa pojednavania. Sud jej poskytoval priestor
na predlozenie dékazov, na pisomné a ustne vyjadrenia, ktoré viak nevyuzila.

Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatela, vyuctovaniami
nakladov spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru za obdobia 1.1.2008 - 31.12.2008, 1.1.2009
-31.12.2009, 1.1.2010 - 31.12.2010, 1.1.2011 - 31.12.2011, 1.1.2012 - 31.12.2012, sumarnou analyzou
platieb za obdobie 1.1.2008 - 12.7.2013, zmluvou o vykone spravy €. 0302/2008 zo dfia 28.3.2008
a listom vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava pre obec Bratislava - m.¢. Staré
Mesto, k.U. Staré Mesto. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna je vlastni¢kou bytu C.. XX V. D. A. (B.) C.. X-XXX S. N. W. na R. XX S. N., Z. €. XXXX
(postavenom na pozemkoch A. C. XXX/XX, XXX/XX V. XXX/XX), G. Z. R. na U. S. C.. XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava pre obec Bratislava - m.¢. Staré Mesto, k.u. Staré Mesto.



Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome S. N. na R. XX-XX-XX, supisné €islo XXXX,
postavenom na pozemkoch parcelné C.Z. XXX/XX, XXX/XX V. XXX/XX uzatvorili so spravcom H-
PROBYT, spol. s r.o. (navrhovatel) zmluvu o vykone spravy ¢. 0302/2008 zo dna 28.3.2008, podla ktore;j
vlastnici poverili spravcu zabezpelovanim prevadzky, udrzby a oprav spoloénych &asti, spolo€nych
zariadeni, prisludenstva bytového domu zabezpecenim plneni spojenych s uzivanim bytov, nebytovych
priestorov, spoloénych Casti a zariadeni a dalSich sluzieb dojednanych touto zmluvou. Zmluva je
uzatvorena na dobu neurcitu. Podfla €l. VI. ods. 1 vlastnici prispievaju mesanymi preddavkami 10,-
Sk (0,33 €) /1 m2 na udrzbu, opravy spolo¢nych Casti, spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva a
zariadenia (Fond udrzby a oprav). Zmluvné strany sa v ¢l. VII. dohodli, Ze spravca ma narok na mesacnu
odmenu vo vyske 165,- Sk (5,48 €) bez DPH za bytovu jednotku; 35,- Sk (1,16 €) za garaz, resp. garazove
statie bez DPH; 25, -Sk (0,83 €) za sklad bez DPH; 3,50 Sk (0,12 €)/1 m2 nebytového priestoru bez
DPH; jednorazovu platbu 200,- Sk (6,64 €) bez DPH za kazdy byt a nebytovy priestor za koncoro¢né
vyuctovanie na dodavku tepla a teplej vody. Vlastnici boli povinni platit poplatky za sluzby spojené s
uzivanim bytov a nebytovych priestorov od 1.1.2008 do doby uzatvorenia tejto zmluvy (€l. VIII. ods. 3
prva veta zmluvy).

Odporkyna si povinnost platit preddavky do Fondu udrzby a oprav a odmenu za spravu v nasledovnych
obdobiach nesplnila:

- v roku 2008 mala odporkyfia nedoplatok na uvedenych platbach v sume 274,65 € za byt a 68,44 €
za nebytovy priestor (garaz) [v roku 2008 bola povinna uhradit sumu 3.253,73 € v suvislosti s uzivanim
bytu (uhradila len sumu 2.979,08 €) a sumu 110,21 € za uzivanie nebytového priestoru (uhradila len
sumu 41,81 €)],

- v roku 2009 mala odporkyna nedoplatok na uvedenych platbach v sume 215,33 € za byt, za nebytovy
priestor (garaz) jej vznikol preplatok 50,38 € [v roku 2009 bola povinna uhradit sumu 2.809,05 € v
suvislosti s uzivanim bytu (uhradila len sumu 2.593,72 €) a sumu 122,64 € za uzivanie nebytového
priestoru (za toto obdobie uhradila sumu 173,02 €, ¢im jej vznikol preplatok v sume 50,38 €],

- v roku 2010 mala odporkyria nedoplatok na uvedenych platbach v sume 523,54 € za byt a 40,09 €
za nebytovy priestor (garaz) [v roku 2010 bola povinna uhradit sumu 3.043,11 € v suvislosti s uzivanim
bytu (uhradila len sumu 2.519,57 €) a sumu 114,91 € za uZivanie nebytového priestoru (uhradila len
sumu 74,82 €)],

- v roku 2011 mala odporkyna nedoplatok na uvedenych platbach v sume 1453,91 € za byt a 110,11 €
za nebytovy priestor (garaz) [v roku 2011 bola povinna uhradit sumu 2.870,19 € v suvislosti s uzivanim
bytu (uhradila len sumu 1.416,28 €) a sumu 171,25 € za uzivanie nebytového priestoru (uhradila len
sumu 61,14 €)],

- v roku 2012 mala odporkyna nedoplatok na uvedenych platbach v sume 3871,40 € za byt a 159,96 €
za nebytovy priestor (garaz) [v roku 2012 bola povinna uhradit sumu 3.871,40 € v suvislosti s uzivanim
bytu (za toto obdobie odporkyna neuhradila ni¢) a sumu 159,96 € za uzivanie nebytového priestoru (za
toto obdobie odporkyna neuhradila nic)],

- v roku 2013 mala odporkyfia nedoplatok na uvedenych platbach v sume 1.406,10 € za byt a 74,34
€ za nebytovy priestor (garaz) [v roku 2013 od januara do jula bola povinna uhradit sumu 1.924,06 €
v suvislosti s uzivanim bytu (uhradila len sumu 517,96 €) a sumu 103,02 € za uzivanie nebytového
priestoru (uhradila len sumu 28,68 €)].

Navrhovatel odporkyfiu vyzval na uhradenie diznych sum vyzvami zo dna 31.5.2010, 31.5.2011 a
31.5.2012, ku ktorym prilozil aj vyuctovania. Odporkyria v odbernej lehote vyzvy nepreberala. Odporkyria
sa o svojich nedoplatkoch na sluzbach spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru a na odmene
spravcu dozvedela najneskér v tomto sidnom konani.

Podla § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon €. 182/1993 Z.z.) vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria



S0 spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpoloviénou vagsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre v8etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a spravcom.

Podla § 8a ods. 2 prva a druha veta zakona €. 182/1993 Z.z. spravca je povinny najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka predlozit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skutonostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Podla § 8b ods. 2 pism. e/ zakona €. 182/1995 Z.z. pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady
za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla § 10 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkdna, lodzZie alebo terasy.

Podra &l. VI. ods. 1 zmluvy o vykone spravy €. 0302/2008 vlastnici prispievaju mesacnymi preddavkami
10,- Sk (0,33 €) /1 m2 na udrzbu, opravy spolo¢nych &asti, spolocnych zariadeni domu, prisluSenstva
a zariadenia.

Podra ¢l. VII. ods. 1, ods. 2 zmluvy o vykone spravy ¢. 0302/2008 spravca ma narok na mesac¢nu odmenu
vo vyske 165,- Sk (5,48 €) bez DPH za bytovu jednotku; 35,- Sk (1,16 €) za garaz, resp. garazovée
statie bez DPH; 25, -Sk (0,83 €) za sklad bez DPH; 3,50 Sk (0,12 €)/1 m2 nebytového priestoru bez
DPH; jednorazovu platbu 200,- Sk (6,64 €) bez DPH za kazdy byt a nebytovy priestor za koncoro¢né
vyuctovanie na dodavku tepla a teplej vody.

Podla ¢l. VIII. ods. 3 prva veta zmluvy o vykone spravy €. 0302/2008 vlastnici su si vedomi svojej
povinnosti platit poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov od 1.1.2008 do
doby uzatvorenia tejto zmluvy a ti, ktori tak neurobili (neplatili tieto poplatku spoloénosti Garden Free,
s.r.0.), uhradia tieto poplatky o vyske uréenej po dohode spravcu a zastupcov vlastnikov na ucet spravcu
do 15.4.2008.

Podra €l. IV. ods. 19 zmluvy o vykone spravy €. 0302/2008 spravca je opravneny v pripade neplatenia
mesacnych preddavkov alebo ro€ného zuctovania vlastnikmi, ktori si v omeskani viac ako 60 dni,
vyzvat dlzného vlastnika k Uuhrade nedoplatku. Pri neplneni si finanénych zavazkov vlastnikmi vodi
domu je spravca povinny uétovat Urok z omeskania vo vyske dvojnasobku zakladnej Urokovej sadzby
urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania platby. VSetky poplatky sa stavaju
suéastou dlhu diznika. Uroky z omeskania st prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav, poplatok vo
vyske 0,- Sk za pripravu podkladov pre vymahanie nedoplatku a vystavenie upomienky je prijmom
spravcu.



Podla €l. V. ods. 4 a ods. 5 zmluvy o vykone spravy ¢. 0302/2008 stanovené preddavkové platby
su vlastnici povinni poukazovat na uc¢et domu do 15. dfia prislusného mesiaca (ods. 4). Vlastnici su
povinni uhradit na uet domu pripadné nedoplatky podfa roéného vyuétovania do 30 dni od platnosti
vyuctovania. K roénému vyuétovaniu maju vlastnici pravo podat namietku pisomne do 15 dni od
doruéenia. Po tomto termine nadobuda vyuctovanie platnost. Ak poda aspori jeden vlastnik namietku
voCi spOsobu rozucétovania, spbsob rozuctovania uréi schdodza vlastnikov Prehlasovany vlastnik ma
pravo postupovat podla § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich Uprav. Ak schédza
vlastnikov rozhodla o zmene spésobu rozuctovania, spravca doruci vlastnikom prepracované ro¢né
vyuctovanie do 30 dni od konania schédze (ods. 5).

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len OZ), ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenie &.
87/1995 Z2.z.).

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008 vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10a nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 ak doS$lo k omeskanou pred 1.
januarom 2009, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2008.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska k prvému drfu omeSkania (1.7.2008) s platenim
pefiazného dlhu predstavovala 4,50 %, preto vySka urokov z omeSkania je 9 % roc¢ne z diznej sumy.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v prvé dni omeskania predstavovala nasledovné
hodnoty:

- 1.7.2010 predstavovala 1 %, preto vysSka urokov z omeskania je 9% ro€ne z diznej sumy,

- 1.7.2011 predstavovala 1,25 %, preto vySka urokov z omeskania je 9,25 % ro€ne z dlznej sumy,

- 1.7.2012 predstavovala 1 %, preto vySka urokov z omeskania je 9% ro€ne z dlznej sumy.

Sud mal za preukazané, ze odporkyna si svoju povinnost vyplyvajlucu z ustanovenia § 10
ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. ako aj z ¢&l. VI, €l. VII. a €&l. VIII. ods. 3 zmluvy o vykone spravy €.

0302/2008 za obdobie od 1.1.2008 do 13.7.2013 riadne a v€as nesplnila, priCom jej dlh za uvedené
obdobie predstavuje sumu 8.147,42 €. Za jednotlivé zuc¢tovacie obdobia ide o nasledovné sumy:

- v roku 2008 mala odporkyria nedoplatok v sume 343,09 € (274,65 € za byt a 68,44 € za nebytovy
priestor),

- v roku 2009 mala odporkyfia nedoplatok v sume 164,95 € (215,33 € za byt, od ktorého je odratany
preplatok za nebytovy priestor v sume 50,38 €),



- v roku 2010 mala odporkyria nedoplatok v sume 563,63 € (523,54 € za byt a 40,09 € za nebytovy
priestor),

- v roku 2011 mala odporkyna nedoplatok v sume 1564,02 € (1453,91 € za byt a 110,11 € za nebytovy
priestor),

- v roku 2012 mala odporkyra nedoplatok v sume 4031,36 € (3871,40 € za byt a 159,96 € za nebytovy
priestor),

- v roku 2013 mala odporkyria nedoplatok v sume 1480,44 € (1406,10 € za byt a 74,34 € za nebytovy
priestor).

Odporkyna diznid sumu navrhovatelovi nezaplatila ani do vyhlasenia rozsudku vo veci same;.

Dizné sumy boli splatné do 30 dni od vyuctovania, t.j. do 30.juna kalendarneho roka (¢l. V. ods. 5
prva veta Zmluvy o vykone spravy ¢. 0302/2008), preto ak nedoslo k zaplateniu dlznych sum v lehote
splatnosti, od 1.jula kalendarneho roka sa odporkyria dostala do omeskania. Na zaklade tejto skutocnosti
si navrhovatel popri istine uplatnil aj uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ a nariadenia €. 87/1995
Z.z.; neuplatnil si uroky z omeskania za omeskané platby za obdobie rokov 2009 a 2013.

Sud dospel k zaveru, Zze navrh na zacatie konania je dévodny, preto mu vyhovel. Stid nevyhovel Casti
navrhu tykajucej sa urokov z omeskania vo vySke 14,25 % ro€ne zo sumy 274,65 € od 1.7.2008 do
zaplatenia, pretoZe v prvy defi omeskania 1.7.2008 predstavovala diskontna sadzba uréena Narodnou
bankou Slovenska 4,50 %, potom dvojnasobok diskontnej sadzby predstavuje rocny urok z omeskania 9
% z dlznej sumy (§ 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k 1.7.2008 v spojeni s § 10a nariadenia
€. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom od 1.1.2009) a nie 14,25 %, ako si uplatnil navrhovatel v navrhu na
zacatie konania. Sud preto navrh na zacatie konania v Casti prevysujicej zakonné uroky z omeskania
za obdobie od 1.7.2008 do zaplatenia ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP, podfa ktorého aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia. Sud navrhovatefovi, ktory mal v konani nedspech len v nepatrnej €asti, priznal pInu nadhradu trov
konania v sume 1.654,85 €, z toho nadhradu za zaplateny sudny poplatok v sume 488,50 € a ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 1.166,35 €. Pri vypocte nahrady trov pravneho zastupenia sud vychadzal z
ustanoveni § 10, § 14, § 15 pism. a/, § 18 ods. 3, § 20c vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska). Navrhovatel bol v konani zastipeny zvolenym pravnym
zastupom od 3.1.2013. Hodnota sporu v predmetnej pravnej veci k 3.1.2013 predstavovala sumu
3989,64 € (uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/96/2012-40 zo dria 6.8.2012 o pripusteni
zmeny navrhu); od 14.1.2013 predstavovala sumu 3.989,67 € (uznesenie Okresného sudu Bratislava
I &.k. 11C/96/2012-54 zo dha 14.1.2013 o pripusteni zmeny navrhu) a od 29.7.2013 predstavuje sumu
8.147,42 € (uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/96/2012-161 zo diha 29.7.2013 o pripusteni
zmeny navrhu); potom zkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 151,05 € (pre
istiny 3.989,64 € a 3.989,67 €) a 347,34 € (pre istinu 8.147,42 €). Celkova suma nahrady trov konania
pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zaplateného sudneho poplatku:

- priprava a prevzatie veci v roku 2013 - 151,05 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v zneni 4€¢innom do
30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni uc¢innom od 1.7.2013)

- U¢ast na pojednavani dia 9.1.2013, ktoré bolo odro¢ené bez meritérneho prejednania veci- 37,76 € (§
14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky v zneni a€innom do 30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud zo 7.3.2013 (zmena navrhu na za&atie konania) - 151,05 € (§ 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky v zneni a€innom do 30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u¢innom od 1.7.2013),



- pisomné podanie na sud zo 16.6.2013 (zmena navrhu na zacatie konania) - 151,05 € (§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhladky v zneni u€innom do 30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- U€ast na pojednavani dnha 26.6.2013, ktoré bolo odro¢ené bez meritdrneho prejednania veci - 37,76
€ (§ 14 ods. 5 pism. b/ vyhlaSky v zneni u¢innom do 30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od
1.7.2013),

- pisomné podanie na sud z 15.7.2013 (zmena navrhu na zacatie konania) - 151,05 € (§ 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- U€ast’ na pojednavani dfia 16.4.2014 - 237,34 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhladky v zneni u¢innom od
1.7.2013),

- rezijny pausal v roku 2013 - 6 x 7,81 € = 46,86 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),
- rezijny pausal v roku 2014 - 1 x 8,04 € = 8,04 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),
- dan z pridanej hodnoty 20 % zo sumy 971,96 € = 194,39 € (18 ods. 3 vyhlasky),

- sudny poplatok 488,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



