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Uznesenie

Okresny sud Trenéin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta S. W., U.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodiGov: matky, L. D., S. O. E., F. R. I. XXXX/X, F., pravne zastipenej Mgr. Toma$om Dragulom,
advokatom so sidlom Centrum 26/31, Povazska Bystrica a otca, C. W., 8. O. E., F. R. . XXXX/X, F., F..
C.. R. F. XXXX, T. E., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodicov -
nahradenie suhlasu so zapisom maloletého dietata do Skoly takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.oud udeluje zaotcadietataC.W.suhlass prihlésenl'm maloletého dietata S. W., U. XX XX.XXXX
na povinnu skolsku dochadzku na Zakladnu Skolu, T. XX, F.I..“

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom, doru¢enym sudu dfia 28.02.2023, Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by jej do€asne udelil suhlas so zapisom maloletého dietata na Zakladnu Skolu ,E.*,
T. XX, F. (dalej len ,ZS T.“) v dfioch 03.04.2023 - 04.04.2023. Matka v navrhu okrem iného uviedla, Ze
navrhom vo veci samej zo dfia 17.01.2023 sa domaha v konani sp. zn. 31P/6/2023 toho, aby jej sud
udelil sthlas s pripravou na buduce povolanie syna, a to na prihlasenie maloletého na ZS T.. Matka navrh
Vo veci samej nepodala skor, pretoze takéto rieSenie mala v umysle vyuzit' az ako posledni moznost a
mala eminentny zaujem sa s otcom dietata dohodnut. V su€asnosti je mozné predpokladat, Ze v konani
vo veci samej nebude do dha zalatia zapisu rozhodnuté, bolo preto potrebné podat navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Otec maloletého nesuhlasi so zapisom maloletého na ZS T., pricom jedinym
dbévodom je to, Ze by mal pri vyzdvihnuti syna daleko. Otec teda neuvadza Ziadne relevantné argumenty
spocCivajuce v objektivnych pri€inach, pre ktoré by malolety nemal uvedenu Skolu navstevovat a uz
vbbec neuvadza argumenty tykajluce sa zaujmov maloletého, ktoré by mohli byt zapisom na predmetnu
Skolu narusené, ale jedinym dévodom je otcov subjektivny postoj k danej veci. Naopak matka uvadza
objektivne dovody, malolety ma v danej oblasti vytvorené zazemie, v su€asnosti navstevuje matersku
Skolu, ktora je cca 5 minut peSo od uréenej zakladnej Skoly, ma v danej oblasti kamaratov, ktori sa
chystaju na rovnaku zakladnu 8kolu, pozna dané prostredie a okolie, v Skole sa nachadza aj Skolsky klub,
a uvedenu Skolu by mohol navstevovat v oboch stupfioch. S poukazom na bydlisko maloletého, uréena
Skola je prva Skola, do ktorej su povinni ho prijat. Zaroven tato zakladna Skola ma aj objektivne vysoké
hodnotenie, a teda je z pohfadu edukacie syna najvhodnejsim rieSenim. V pripade, ak by matka nebola
opravnend zapisat maloletého na uvedenu Skolu, uplynul by termin zapisu, nastala by situacia, kedy by
malolety navstevoval inu zakladnu Skolu, kde by nikoho nepoznal, o by nebolo v jeho zaujme. Je teda
nevyhnutné v danej veci rozhodnut neodkladnym opatrenim, kedZe matka nedisponuje suhlasom otca
a ani rozhodnutim sudu nahradzujucim suhlas otca.



2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky s prilohami,
rodnym listom maloletého, spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 13.03.2023 zo Setrenia pomerov, ako
aj obsahom opatrovanského spisu sp. zn. 31P/32/2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Malolety S. m& 6 rokov a pochadza z priatelského vztahu svojich rodiGov. Okresny sud Trengin
rozsudkom ¢&. k. 31P/120/2021-40 zo diia 05.05.2022 schvalil dohodu rodiov, na zaklade ktorej bol
malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdfiovych intervaloch s tym, Ze
matka bude zabezpeclovat starostlivost o maloletého kazdy parny tyzderi v mesiaci a otec kazdy neparny
tyZder v mesiaci, okrem letnych a viano€nych prazdnin, kedy si rodi¢ia dohodli $pecialnu Upravu styku
so synom. Dalej sa rodigia dohodli, Ze maloletého si do doby jeho nastupu do zakladnej $koly budu
odovzdavat vzdy v pondelok v jeho materskej Skole o0 07.00 hod a v pripade jeho choroby alebo prazdnin
v mieste bydlisk rodi€ov o 08.00 hod. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 17.05.2022. V
sucasnosti pod spisovou znackou prebieha konanie vo veci samej o navrhu matky vo veci nezhody
rodi¢ov - udelenia stihlasu namiesto otca so zapisom maloletého dietata do ZS T., vo veci je vytyéeny
termin pojednavania na def 11.05.2023.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dia 13.03.2023 mal sud za preukazané,
Ze otec pri pohovore na pdde Uradu uviedol, Ze s navrhom matky na zapis maloletého nesuhlasi. Uviedol,
Ze dovodom, pre ktory matka uvedenu Skolu navrhuje je, Ze 8kola je v blizkosti bydliska matky a matka
ho tak nebude musiet vozievat do Skoly. Malolety by tak v ¢ase, ked bude u otca, musel zav€asu vstavat
a bude tym unaveny v Skole. Malolety by podfa otca takto musel vstavat o 05.30 hod a nebol by vyspaty.
Otec so synom sa rano budu musiet doviest' autobusom do F., potom mestskou dopravou do Skoly,
pricom otec tak nebude stihat prist do zamestnania na 07.00 hod. Otec ma pevnu pracovnu dobu, ktoru
nema moznost si upravit. Naopak matka ma pohyblivi pracovnu dobu, do prace méze prist o 09.00
hod a teda by so synom nemusela cestovat tak skoro. Aktualne otca so synom do 3kélky vozieva stary
otec zo strany otca, ktory nastupuje na déchodok a uz ich nebude moct vozit. Otec uviedol, Ze nie je
vlastnikom auta, pricom matka ma auto, ktorym by syna mohla aj dalej doviest do Skoly. Otec matke
navrhol, aby syna zapisali do 8koly, ktora by bola pre oboch na polceste, alebo navrhol Z&kladnu $kolu
v T. E., pri¢om tato 8kolu by mal syn tiez blizko bydliska. Matka s tymto nesuhlasila a striktne trvala na
Skole v Trencine. Otec tiez poukazal na to, Ze malolety ma zazemie aj kamaratov aj v jeho bydlisku,
pretoZe ho maju rodicia v striedavej osobnej starostlivosti. Aj v Skole v mieste bydliska otca su dva stupne
a tiez druzina. Tiez poukazal na to, Ze matersku Skolu vybrala matka s ¢im on suhlasil, tak teraz by
matka mohla suhlasit’ s otcovym vyberom zakladnej Skoly. Syn mal otcovi povedat, Zze by chcel chodit
do Skoly v T. E.. Matka ho v3ak ma prehovarat, aby chcel ist do 8koly v Tren&ine. Matka pri pohovore v
jej domacnosti uviedla, Ze na svojom navrhu nadalej trva. Poukazala, Ze pri vybere Skoly nejde o zaujem
rodi¢ov, ale o zaujem dietata. Malolety matke uviedol, Ze chce ist do ZS T.. Matka dalej poukazala, ze
ked malolety pbjde do Skoly v Tren&ine, kde bude mat’ kamaratov, tak sa rychlejie v Skole adaptuje.
Uvedena Skola ma aj dobré hodnotenia. Nesuhlasila s vyjadrenim otca, Ze nesuhlasi s vyberom jeho $kél
preto, Ze by syna musela vozievat do Skoly daleko. Naopak uviedla, Ze kazdy deh cestuje za pracou do
llavy a preto bude syna vodievat do Skoly v skorSich rannych hodinach. Otec matke navrhoval zakladnu
8kolu v E. U. H., kde mé byt iba prvy stuperi. Matka z&kladné Skoly navrhované otcom vnima ako $koly,
ktoré navstevuje mala komunita fudi a vaésinou su v triede deti z okolitych dedin, ktoré sa poznaju a
rychlo sa adaptuju, pri€om malolety, keby tam nikoho nepoznal, by sa adaptoval dlhSiu dobu. Nasledne
bol zrealizovany pohovor s maloletym, bez pritomnosti matky. Malolety suhlasil s tym, Ze rodi¢ia m6zu
vediet, ¢o povedal. Malolety bezproblémovo komunikoval a pdsobil pokojnym a uvolnenym dojmom.
Uviedol, Ze je rdd u mamy aj u tatu. U otca ma vela zvieratiek, doma ma morské prasa. Malolety uviedol,
Ze by chcel ist do Skoly v Trencine, lebo vie od kamaratov, Ze tam pdjdu tieZ a budu v triede spolu.
S rodiémi sa o $kole rozpraval a povedal im, Ze by chcel ist na ZS T.. Tato mu povedal, Ze by chcel,
aby iSiel do Skoly v E., na €¢o mu malolety povedal, Ze on ale chce ist urdite do Tren&ina. Opakované
koliznemu opatrovnikovi zopakoval, Ze by chcel ist do Skoly v Trenc&ine, lebo tam bude mat’ spoluzZiakov
a kamaratov. U tatu ma tiez kamaratov, ale menej, viac ich ma v Trenéine. Zaverom spravy kolizny
opatrovnik uvadza, Ze rodi€ia sa nadalej nedokazu dohodnut na vybere Skoly pre maloletého, kazdy
trva na svojom navrhu Skoly. Kolizny opatrovnik navrhuje vyhoviet navrhu matky z dévodu, Ze malolety
navétevuje matersku $kolu, ktora je v blizkosti ZS T., ako aj k predpokladu, Ze jeho st&asni spoluziaci
budu tieZ pokraovat v spominanej skole, dalej vzhladom na samotné vyjadrenie maloletého, ktory
sa jednoznacne vyjadril, Ze by chcel navstevovat’ Skolu v TrenCine ako aj z dévodu trvalého bydliska
maloletého, ktoré je v bezprostrednej blizkosti ZS T.. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze pre maloletého



bude adaptacia na zakladnu skolu rychlejSia a menej stresova v Skole, kde je predpoklad, Ze bude mat’
8irSi okruh znamych spoluZiakov.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
az 328 CSP.

6. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred za¢atim konania, poas konania a po jeho skoneni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Podla 35 ods. 1 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

12. Podla § 20 ods. 2 prvej vety zadkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a
o doplneni niektorych zakonov zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "z&pis").

13. Podla § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. Skolského zakona Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku
v zakladnej Skole v Skolskom obvode (§ 8 odsek 1 zakona €islo 596/2003 Z. z.) v ktorom ma trvaly pobyt
(dalej len "spadova $kola"), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie ind zakladni $kolu. Ziak
mdze plnit povinnu Skolski dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na
zakladné vzdelavanie.

14. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



15. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zéasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

16. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zdsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov Uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

17. V danej veci je nesporné, Ze rodiCia sa nevedia dohodnut na zakladnej Skole, v ktorej si ich
maloleté dieta bude plnit povinnu Skolsku dochadzku. KedZe otazka navstevy zakladnej Skoly je vecou
podstatnou, sud mal za to, Ze su dané podmienky na postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine.
Vzhladom na plynutie €asu a bliziaci sa termin zapisu dietata do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, sud vzhliadol
v danej veci potrebu okamzitého zasahu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. V danej
veci mal sud tiezZ za preukazané, Ze rodi€ia nedokazu vzajomne najst kompromis v tom, ktoru Skolu bude
ich maloleté dieta navstevovat. Matka navrhla $kolu ZS T., priom uviedla, Ze tato $kola je spadovou
Skolu maloletého, nachadza sa v mieste jeho bydliska, do tejto Skoly pdjdu aj jeho spoluZiaci z materskej
Skoly, €o je dévod, pre ktory sa malolety lahSie dok&Ze adaptovat na Skolu. V neposlednom rade sam
malolety sa pri pohovore pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze chce navstevovat zakladnu Skolu v
Tren&ine. Naopak otec Ziadal, aby malolety zagal navstevovat Skolu v mieste jeho bydliska, pripadne
8kolu, ktora bude v polovici cesty medzi bydliskami rodi€ov. Otec argumentoval tym, Ze nie je vlastnikom
motorového vozidla a pokial bude musiet vodit maloletého do Skoly v Tren&ine, budi musiet’ velmi skoro
vstavat, prestupovat a navySe otec nestihne prist do prace nacas. Otec dovodil aj tym, Ze matka ma auto
a mdze preto maloletého vozit do Skoly mimo Tren&in s menSimi komplikaciami ako ma v tomto smere
on. Matka tieZ argumentovala tym, Ze aj ona dochadza za pracou mimo miesta bydliska a tak tiez bude
maloletého vodit do $koly skér. Dalej mal sud z navrhu matky ako aj z vyjadrenia otca za preukazané, ze
kazdy z rodiCov sa snazi o to, aby Skola, ktori bude navstevovat maloleté dieta, bola ¢o najblizSie k ich
bydlisku. Matka pri vybere tejto Skoly v8ak argumentovala rychlejSou adaptaciou maloletého na Skolské
vzdelavanie v suvislosti s jeho kamaratmi z materskej Skoly a tieZ dobrymi hodnoteniami fiou vybranej
Skoly. Otec argumentoval iba vzdialenostou jeho bydliska od matkou vybranej Skoly. Otec pri jeho
vybere Skoly neargumentoval programom konkrétnej Skoly, Ci jej hodnotenim. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti, s poukazom na nazor kolizneho opatrovnika ako aj Zelanie samotného maloletého dietata,
sud navrhu matky vyhovel a udelil za otca dietata suhlas s prihlasenim maloletého dietata na povinnu
$kolsku dochadzku na ZS T.. Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rodigia sami uzatvorili
rodiCovsku dohodu o zvereni maloletého dietata do ich striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om pri tomto
druhu vykonu starostlivosti ako aj vzhladom k miestam ich bydlisk, by hlavnym zaujmom rodi¢ov dietata
mala byt ochrana zaujmov ich dietata, z ktorého dévodu by mali byt schopni vzajomnych Ustupkov a
vedeli sa dohodnut na podstatnych veciach tykajucich sa ich maloletého dietata.



18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto rozhodnutie je v €asti vyroku I. vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



