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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: L. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom N. XX,
A., zastupeny GHS Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, Lazaretska 3/A, Bratislava, proti odporkyni:
R. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Na K. XX, A., zastupena advokatkou Mgr. Zinou HIibo¢anovou,
Vajnorska 20, Bratislava, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po
rozvode k maloletym detom K. C., nar. XX.X.XXXX a L. C., nar. XX.X.XXXX, obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo L. C., nar. XX. XX.XXXX a R. C., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX
v V., zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu V., vo zv. U., roénik XXXX, na str. XXX, pod por.
€. XX rozvadza.

Sud zveruje maloleté deti K. C., nar. XX. X. XXXX a L. C., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Obidvaja rodigia su opravneni zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. C. sumou 250,- eur mesacne a na vyzivu maloletého
L. C. sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky od pravoplatnosti vyroku
rozsudku sudu v Casti o rozvode manzelstva.

Styk otca s maloletymi detmi sa neurcuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 1.7.2013 domahal, aby
sud rozviedol jeho manzelstvo s odporkyriou. Svoj navrh odévodnil tym, Zze s odporkyfou uzatvoril
manzelstvo dnha 24.11.2007 po niekolkomesaclnej znamosti z lasky. U navrhovatela ide o tretie
manzelstvo, u odporkyne o prvé manzelstvo. Po uzatvoreni manzZelstva s odporkyfou si navrhovatefl
osvojil maloletd dcéru odporkyne K. C.U., predtym F., nar. XX.X.XXXX, ktor4 pochadzala z
nemanzelského vztahu odporkyne. Rozhodnutie o osvojeni maloletej nadobudlo pravoplatnost dha
8.4.2009. Z manzelstva s odporkynou pochadza malolety syn L. C., nar. XX.X.XXXX. Spociatku bolo
manzelstvo harmonické, v poslednej dobe je v8ak sprevadzané osobnymi nezhodami. Navrhovatefl
sa nedokaze s odporkynou zhodnut na podstatnych rozhodnutiach, najma vo finanénych otazkach.
Odporkyna napriek tomu, Ze vedela o tom, Ze je manzelstvo zadlZzené a hoci mala k dispozicii



motorové vozidlo zn. Audi, vyZadovala od navrhovatela kipu nového motorového vozidla zn. Mini
Cooper a na kazdy vikend sumu 700,- Eur. Osobné nezhody medzi manzelmi vyustili dfia 11.5.2013,
kedy navrhovatel zistil, Ze odporkyfia sa snazi predat na internete videokameru, ktori navrhovatef
kupil pred uzavretim manzelstva. Toho istého dfia odporkyna odiSla zo spolo&nej domacnosti a na
policajnej stanici podala na navrhovatela trestné oznamenie, v ramci ktorého uviedla, Ze podala navrh
na rozvod manzelstva. Navrhovatel nasledne zistil, Ze v spolo€nej domacnosti chybaju vietky hodnotné
veci. Od 11.5.2013 sa navrhovatel s odporkyniou nestyka. Dopytom na sud navrhovatel zistil, Ze
odporkyria navrh na rozvod manzelstva nepodala, namiesto tohto podala navrh na uréenie vyzivného na
manzelku za trvania manzelstva, navrh na zrusenie BSM za trvania manzelstva a navrh na predbezné
opatrenie vo veci strpenia byvania v byte. ManZelstvo s odporkyriou je tak v suasnosti len formalnym
zvazkom, pri€om neplni svoj socialny, ekonomicky ani vychovny ucel. Navrhovatel s odporkyriou nevedie
spolo&nu domacnost, intimne spolu neziju ani spolo¢ne nehospodaria, priom vztah manzelov je trvalo
rozvrateny. Nakolko ani v buducnosti nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia a vytvorenie
Zivotného spolo€enstva, zabezpedujuceho riadnu a harmonickd vychovu maloletych deti, navrhovatel
Ziadal o rozvod manzelstva.

Odporkyna s rozvodom manzelstva nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni k navrhu zo drfia 11.9.2013
uviedla, Ze nie su splnené zakonné podmienky na rozvod manzelstva, nakolko manzelstvo nie je trvalo
rozvratené a rozvod nie je ani v zaujme dvoch maloletych deti. Navrhovatel si vo svojom navrhu vymysla
rézne nepravdivé skutoCnosti, ktoré sa nikdy nestali. Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze sa manzelia
nedokazali zhodnut vo finanénych otazkach, su nepravdivé. Manzelstvo bolo uzavreté po 9-mesacne;j
znamosti z lasky, z manzelstva sa narodil syn L., nar. XX.X.XXXX. V €ase uzatvorenia manzelstva bola
odporkyria slobodnou matkou maloletej K., nar. XX.X.XXXX, ktoru si navrhovatel po uzavreti manzelstva
osvojil a ako otec bol zapisany aj do rodného listu maloletej. Po uzavreti manzelstva Zili manzelia v
spolo¢nej domacnosti v byte vo vlastnictve navrhovatela. Od zaciatku manzelstva navrhovatel nesuhlasil
s tym, aby sa odporkyfia zamestnala. Navrhovatefl trval na tom, aby sa odporkyna starala o domacnost
a o vychovu deti, o finanéné zabezpedenie rodiny sa staral sam. Navrhovatel zastaval stanovisko, ze
ak by sa odporkyfia zamestnala, okradala by tym rodinu o ¢as a peniaze. Aby nedochadzalo medzi
manzelmi v tejto veci k zbytonym konfliktom, odporkyfia nevyuzila ponuknutd pracovnu ponuku a
vSetok svoj €as venovala starostlivosti o domacnost a vychovu maloletych deti. Popri tom vypomahala
navrhovatelovi v jeho podnikani tym, Ze pre neho vykonavala inzerciu na predaj autodielov, a to bez
naroku na odmenu. Vyzivou su odporkyna a rovnako aj obe maloleté deti vo velkej miere odkazani na
navrhovatela. Odporkyfia pobera pridavky na dieta vo vyske 46,20 Eur a rodi¢ovsky prispevok vo vyske
199,60 Eur. Do 31.3.2013 navrhovatel mesacne prispieval na vyzivu odporkyne ako aj na vyZivu oboch
deti sumou 500,- Eur, ktoré navrhovatelka pouzivala na nakup stravy, hygienickych potrieb a pripravkov
do domacnosti pre celu rodinu. Navrhovatel hradil naklady spojené s byvanim a taktiez prispieval na
vyzivu odporkyne a deti i vecnymi plneniami. O skuto€nosti, Ze je manzelstvo zadlZzené, odporkyfia
nevedela a dozvedela sa o tom az z obsahu navrhovatelovho navrhu na rozvod manzelstva. Navrhovatefl
bol ten, kto hospodaril s financnymi prostriedkami rodiny a sam vzdy rozhodoval o tom, ako a na ¢o
sa finanéné prostriedky rodiny pouziju, o odporkyna reSpektovala. Odporkyfia osobne disponovala
len s finanCnymi prostriedkami poukazovanymi zo strany navrhovatela vo vyske 500,- Eur mesacéne a
davkami vyplacanymi Uradom prace, socialnych veci a rodiny titulom poberania rodi¢ovského prispevku
a pridavkov na dieta. Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze odporkyria vyzadovala kipu nového motorového
vozidla, finanénu hotovost na kazdy vikend vo vyske 700,- € €i tvrdenia o ponuke predaja videokamery v
internetovej inzercii, preto povazuje odporkyna za nepravdivé a vymyslené. Kedze od 31.3.2013 prestal
navrhovatel v désledku konfliktu s odporkyfiou finanéne prispievat na jej vyzivu, zobral jej klice od
motorového vozidla a prestal s odporkynou i s detmi komunikovat, odporkyna podala na Okresny sud
Bratislava Il navrh na ur€enie vyzivného na manzelku, ktoré je vedené pod sp. zn. 7C/121/2013. Dna
11.5.2013 navrhovatel zamedzil odporkyni pristup do spolo¢nej domacnosti tym, zZe na byte vymenil,
resp. prekddoval zamok, ¢im brani odporkyni aj maloletym detom byt uzivat. Vzhladom na agresivne
spravanie navrhovatela v tento den a aby sa odporkyna vyhla pripadnym konfliktom s navrhovatelom, sa
odporkyra rozhodla odist prespat k svojim rodi€om do V., kde v tom €ase boli aj obe maloleté deti. Kedze
navrhovatel odporkyni nadaval, kri¢al po nej, nahanal ju po ulici a nasledne sledoval aj vozidlo taxisluzby,
v ktorom sa odporkyna viezla, odporkyfa sa rozhodla ist na policajnu stanicu, kde tieto skuto€nosti
oznamila a podala na navrhovatela trestné oznamenie a nasledne ho dna 17.5.2013 pisomne doplnila
pre podozrenie z trestného ¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru. V sprievode policajnej hliadky si odporkyfia zobrala z bytu aspon zopar najnutnejsich veci pre



seba a maloleté deti. Odporkyna z bytu neodnasala veci, ktoré s obchodnym majetkom &i iné cennosti, a
preto tieto tvrdenia navrhovatefa su IZivé a vymyslené. KedZe od 11.5.2013 brani navrhovatel odporkyni
v uzivani bytu, v ktorom dovtedy manzelia viedli spoloéni domacnost, odporkyha podala na sud navrh
na vydanie predbezného opatrenia spolu s navrhom na uloZenie povinnosti navrhovatela strpiet vykon
prava byvania a uZivania bytu, ktoré sa vedie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 9C/118/2013.
V dbsledku tohto konania navrhovatela odporkyfia zostala i s detmi nutene bez domova. Po tom,
¢o sa navrhovatel dozvedel o sudnych konaniach, iniciovanych na zéklade navrhov navrhovatelky,
sa zacCal zbavovat majetku vratane bytu, do ktorého zamedzil odporkyni pristup a ku ktorému mala
odporkyria ako manzelka uzivacie pravo. Vlastnicke pravo k tomuto bytu navrhovatel u¢elovo previedol
na svojho syna z predchadzajuceho manzelstva, v snahe zmarit predbezné opatrenie a UspeSnost
Zaloby vo veci uzivania bytu a v snahe vyhnat sa povinnosti platit’ vyZzivné. Vzhlfadom na skutoénost, Ze
medzi manzelmi neexistuje Ziaden kvalifikovany rozvrat vztahov, pre ktory by si manzelstvo u€astnikov
nemohlo plnit' svoj ucel, odporkyfia navrhovala zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva.

Neskor odporkyna zmenila svoj nazor a podanim zo dha 28.10.2013 vyjadrila svoj suhlas s rozvodom
manzelstva a ziadal, aby sud zveril maloleté deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Navrhovatela Ziadala zaviazat prispievat na vyzivu
maloletej K. sumou 600,- eur mesacne a na vyzivu maloletého L. sumou 500,- eur mesacne. Styk
navrhovatela s maloletymi detmi neziadala upravit. Zaroven vycislila svoje mesacné naklady a naklady
na zabezpecovanie potrieb oboch maloletych deti. Maloleta K. navstevuje 1. stupen zakladnej Skoly.
Mesacné naklady na potreby maloletej K. vycCislila odporkyna celkovou sumou 781,30 Eur, priCom
pozostavaju z vydavkov na stravu 150,- Eur, oble€enie a obuv 200,- Eur, hygienické potreby 50,- Eur,
lieky, vitaminy a vyzivové dopinky 150,- Eur, hracky 50,- Eur, Skolské potreby a pomdcky 100,- Eur,
prispevok do triedneho fondu 1,30 Eur, vydavky na klavir 10,- Eur, kaderni¢ku 20,- Eur a vydavky
na kulturu a zabavu 50,- Eur. Malolety L. navStevoval predskolské zariadenie. Mesacné naklady na
zabezpecenie potrieb maloletého L. vycislila odporkyna celkovou sumou 761,89 Eur, pri€om pozostavaju
z vydavkov na stravu 150,- Eur, oble€enie a obuv 200,- Eur, hygienické potreby 50,- Eur, lieky, vitaminy
a vyzivové doplnky 150,- Eur, hragky 50,- Eur, $kolné v MS 22,21 Eur, poplatok ZRPS v MS 8,- Eur,
stravné v MS 25,68 Eur, pomdcky do $kdlky 20,- Eur, vydavky na krazky v MS 16,- Eur, kaderni¢ku 20,-
Eur a vydavky na kultdru a zabavu 50,- Eur. Z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého L. a
na odporuc¢anie imunoldga, tento v sucasnosti predSkolské zariadenie nenavstevuje vébec a odporkyna
poskytuje dietatu celodennu starostlivost. Naklady spojené s navstevou predskolského zariadenia tak
u maloletého toho €asu nevznikaju. Z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu maloletého,
ktorému odporkyria poskytuje celodennu starostlivost, je odporkyni zo strany Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava vyplacany predizeny rodi¢ovsky prispevok. Preto nie je objektivne mozné, aby sa
odporkyria zamestnala. Obe maloleté deti trpia poruchami imunitného systému, v désledku ¢oho musia
uzivat' lieky a pravidelne navstevovat lekara. Okrem liekov na predpis preto odporkyna zabezpeluje
maloletym detom vitaminy, inhalatory v spreji, sirupy bez antibiotik, vyzivu na podporu imunity ci
granulované Caje. Z dévodu financnej tiesne bolo odporkyfia nitena obmedzit niektoré bezné vydavky
deti. Davky, ktoré odporkyfia pobera (rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta v sume 245,80 Eur
mesacne), jej nepostacuju na to, aby z tychto pokryla vsetky bezné vydavky spojené so zabezpecenim
potrieb dvoch maloletych deti a svojich potrieb. Naklady spojené s vyzivou a vychovou dvoch maloletych
deti znasa od 31.3.2013 vo velkej miere odporkyna sama, pri€om jej v ramci svojich moznosti vecne a
financne vypomahaju jej pribuzni. Svoje mesacné naklady odporkyria vy¢islila celkovou sumou 1.232,37
Eur, do ktorej zahrnula naklady spojené s ubytovanim (160,- Eur), nakup Cistiacich prostriedkov (100,-
Eur), naklady na stravu (150,- Eur), hygienické potreby a kozmetiku (100,- Eur), obleCenie a obuv
(200,- Eur), cestovné (80,- Eur), naklady na lekarov (100,- Eur), kadernic¢ku (80,- Eur), kultiru (50,-
Eur) a naklady na splacanie 4 tverov (spolu 212,37 Eur). Uvery odporkyfia pouzila na krytie beznych
potrieb deti a svojich potrieb. Odporkyha v zaujme zachovania celistvosti rodiny mala snahu dospiet
s navrhovatelom k zmiereniu. Navrhovatel vSak o to nema zaujem, naopak na adresu odporkyne si
vymysla rézne nepravdivé skutoCnosti, ktoré sa nikdy nestali, a to zjavne v snahe ocCiernit odporkyriu.
NavySe sa odporkyria nedavno dozvedela, ze navrhovatel nadviazal a udrziava mimomanzelsku
znamost, €o je stav nezlulitefny s dalSim trvanim manzelstva. Odporkyria preto vyslovila suhlas s
rozvodom manzelstva, pretoze za danych okolnosti je rozvod poslednou a jedinou moznostou rieSenia
rozvratu vztahov u€astnikov konania. Za hlavné priciny, ktoré viedli k vaznemu naru$eniu vzajomnych
vztahov a nakoniec i k rozvratu manzelstva, povazuje odporkyna ponizujuce, arogantné a povySenecké
spravanie sa navrhovatela voci odporkyni, navrhovatelov nezaujem o rodinu a manzelstvo a neplnenie si



manzelskych povinnosti zo strany navrhovatela tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 18 Zakona o rodine.
Navrhovatel k odporkyni nepristupoval ako k rovhocennému partnerovi a vyZadoval od odporkyne
absolutnu podriadenost vo&i nemu. Navrhovatel ¢asto oslovoval odporkyiu ,sluzka® a o jej blizkych
pribuznych sa neraz vyjadroval ako o ,otrokoch a chudakoch®. Navrhovatel unikal od kazdodennych
rodinnych povinnosti a svoj ¢as venoval praci a réznym mimorodinnym aktivitam. Starostlivost o
domacnost’ ako aj o vychovu maloletych deti tak zabezpe€ovala plne odporkyna.

Navrhovatel nasledne spochybnil vySku mesacnych nakladov na zabezpecovanie potrieb maloletych
deti a samotnej odporkyne tak, ako ich odporkyria Specifikovala vo svojom vyjadreni zo dfia 28.10.2013
a tieto vydavky povazoval za nerealne. Odporkyfa uviedla, Zze vydavky na obe maloleté deti su vo
vyske 1.543,19 Eur mesacne a samotna odporkyna spotrebuje 1.232,37 Eur mesacéne. Celkové vydavky
odporkyne vratane vydavkov na maloleté deti tak predstavuju sumu 2.775,56 Eur mesacne. Tato sumy
vydavkov vSak nezodpoveda realnym a potrebnym vydavkom maloletych deti, ale ani nie je dostato¢ne
preukazana predlozenymi dékazmi. Navrhovatel nie je objektivhe schopny platit vyzivné na maloleté
deti vo vySke, ktoru vycislila odporkyria (600,- Eur na maloletu K. a 500,- Eur na maloletého L.), nakolko
jeho finan€né moznosti toto neumozniuju.

Odporkyna mesacné naklady na maloleté deti tak, ako ich Specifikovala vo svojom podani zo
dfia 28.10.2013, povaZovala za realne a tieto boli obvykle u€astnikmi konania vynakladané na
zabezpeclovanie potrieb dvoch maloletych deti. Tieto naklady boli po€as manzelstva v prevaznej miere
hradené z prijmov navrhovatela, nakolko odporkyfia nemala prijem zo zamestnania. Od 31.3.2013
navrhovatel prestal prispievat na potreby maloletych deti, &im sa naklady spojené so zabezpe€ovanim
potrieb dvoch maloletych deti preniesli v plnom rozsahu na odporkyriu. Od 13.5.2013 zacal navrhovatefl
prispievat’ na vyZivu deti, a to sumou 30,- Eur tyZzdenne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, pravnych zastupcov uéastnikov
konania, kolizneho opatrovnika maloletych deti a oboznamenim sa s obsahom spisu: sobasny list, rodné
listy maloletych deti, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo driia 17.3.2009, &.k. 28P/360/2008-61,
potvrdenie o poberani pridavku na dieta, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku, listy vlastnictva,
darfiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012, dafové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2012, vypisy z uctov navrhovatela aj odporkyne, ako aj dalSimi listinnymi
ddkazmi na vec sa vztahujucimi a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporkyna uzavreli manzelstvo dha 24.11.2007 pred matricnym udradom V.. Obaja
manzelia su slovenski Statni obCania, pri¢om u navrhovatela ide o tretie manzelstvo a u odporkyne ide
0 prvé manzelstvo.

Posledné spolo¢né bydlisko manzelom bolo na adrese: Na K. XX/E, A., kde navrhovatel nadalej byva,
¢im je dana miestna prislusnost tunajSieho sudu na konanie vo veci.

Odporkyna bola v ¢ase uzavretia manzelstva s navrhovatelom slobodnou matkou maloletej K., nar.
XXX XXXX, pochadzajucej z mimomanzelského vztahu odporkyne. Na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 17.3.2009, ¢.k. 28P/360/2008-61, ktory nadobudol pravoplatnost dria 8.4.2009,
sa maloleta K. F.A., nar. XX.X.XXXX, dcéra odporkyne a D. F., stala osvojenkyfiou navrhovatela, ktory
bol ako biologicky otec zapisany aj do rodného listu maloletej.

Z manzelstva navrhovatela a odporkyne sa narodil syn L., nar. XX.X.XXXX.

Navrhovatel Ziadal v pripade rozvodu zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze
navrhoval vyZivné na maloletu K. vo vyske 70,- eur mesacne a na maloletého L. vo vy3ke 50,- eur
mesacne. Styk s maloletymi detmi neziadal upravit.



Navrhovatel podnikéa ako fyzicka osoba Zivnostnik s miestom podnikania X. XX, A. - T., J.C.: XXXXXXXX,
pricom v roku 2012 dosiahol prijmy vo vySke 526 583,96 eur, vydavky dosiahli vysku 604 931,20
eur, vysledkom bola dafiova strata vo vyske -78.357,24 Eur. Zaroven je navrhovatel konatefom (do
6.3.2014 bol aj spolo&nikom) obchodnej spolognosti K., B.. B..T..Y.., X. XX, A., J.Y.: XXXXXXXX. Tato
spolo¢nost dosiahla v roku 2012 vynosy vo vySke 67.421,50, naklady dosiahli 67.051,57 eur, zisk pred
zdanenim dosiahol vysku 369,93 Eur. Navrhovatel spolo¢ne s odporkyhou uzatvorili s Tatra bankou, a.s.
zmluvu o bezucelovom splatkovom uvere, na zaklade ktorej ¢erpali v roku 2010 uver vo vyske 100.800,-
Eur. Splatky uveru vo vyske 755,79 Eur mesacne splaca od uzatvorenia zmluvy vyluéne navrhovatelr.
Navrhovatel je vlastnikom rodinného domu v A. a prifahlych nehnutelnosti, ktoré tvoria komplex
rodiCovského domu a zahrady a ktoré navrhovatel nadobudol od svojej matky eSte pred uzatvorenim
manzelstva s odporkyfiou. Zaroven je aj mensinovym vlastnikom viacerych nescelenych pozemkov
nachadzajucich sa v obciach B., A. P. J., ktoré tvorili dedi¢stvo jeho rodicov. Je vlastnikom osobného
motorového vozidla zn. Skoda Favorit. Navrhovatel byva v prenajatom byte, ktory je vo vlastnictve jeho
syna z predchadzajuceho manzelstva. Svoje vydavky navrhovatel vycislil sumou 1.764,45 Eur mesacne,
pricom tieto pozostavaju z nakladov na byvanie (150,- Eur), poplatok za TV a internet (73,56 Eur),
povinné zmluvné poistenie motorového vozidla (6,75 Eur), plyn, elektrina a telefon v prospech matky
navrhovatela (100,- Eur), jedlo a strava (200,- Eur), lieky a drogéria (15,- Eur), oble€enie, okuliare (18,-
Eur), holi¢, sluzby (10,- Eur), vyZivné na deti z predchadzajuceho manzelstva (315,35 Eur), vyZivné na
maloleté deti (120,- Eur) a splatky averu (755,79 Eur).

Navrhovatel je otcom dvoch plnoletych synov z predchadzajiceho manzelstva - R. C., nar. X.X.XXXX a
Q. C., nar. X.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diha 30.9.2005, ¢.k. 12C/47/04-150
sud rozviedol predchadzajuce manzelstvo navrhovatela s J.. Q. C. a navrhovatelovi urcil vyzivovaciu
povinnost k synovi R. vo vySke 5.000,- Sk a k synovi Q. vo vySke 4.500,- Sk mesacne.

Odporkyna je v si&asnej dobe na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, nakolko sa stara o maloletého syna
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. Odporkyni je Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava vyplacany pridavok na dieta vo vySke 46,20 Eur mesacne a rodi€ovsky prispevok vo vyske
199,60 Eur mesacne.

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C/121/2013 sa odporkynia domaha vo i
navrhovatelovi ur€enia vyZivného na manzelku po€as trvania manzelstva. Tato vec nie je pravoplatne
skoncena.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, ze vo vztahu k odporkyni ide o jeho tretie manzelstvo. Po svojom
druhom manzelstve mal navrhovatel velmi zlé skisenosti, a preto sa znovu Zenit' nechcel. Na naliehanie
odporkyne sa s fou vSak ozenil. Odporkyfia navrhovatelovi slubovala, Zze sa o neho bude starat do
konca zivota. Navrhovatel si osvojil aj dcéru odporkyne. Odporkyha vSak vstipila do manzelstva s
navrhovatelom s vidinou chamtivosti, navrhovatel mal Uvery a pdzicky, ktoré mifial na jej potreby.
Odporkynia pozadovala od navrhovatela vysoké finanéné Ciastky, po¢as manzelstva nepracovala, ¢o
odbvodriovala starostlivostou o chorého syna. Navrh navrhovatela na zruSenie BSM pocas trvania
manzelstva odporkyna odmietla. Odporkyna si kupuje luxusné oblecenie a obuv, Sperky predala v
zalozniach a zo spoloCnej domacnosti odniesla peniaze, Sperky, elektrospotrebiCe &i firemné veci
navrhovatela. Na navrhovatela nasledne podala viacero trestnych oznameni. Od zaciatku roku 2013
podvodne uzatvarala v bankach uverové zmluvy s tym, Ze tieto Uvery bude splacat navrhovatel. Od
navrhovatela pozadovala odporkyna noveé auto v sume 45.000,- Eur a sumu 400,- Eur na vikend. Pocas
manzelstva si navrhovatel zobral z Tatrabanky 3 uvery, ktoré boli pouzité na sukromné ucely a na
spolo¢ny zivot s odporkyriou, pricom odporkyra bola v zmysle zmlav spoludiznic¢kou.

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze zo zaciatku bolo manzelstvo harmonické, odporkyria sa starala o
domacnost’ a navrhovatel pracoval. Zvrat v manzZelstve nastal 11.5.2013, kedy odporkyria odiSla k svojej
mame, u ktorej isty €as zila spolo¢ne s maloletymi detmi. Od jula 2013 byva navrhovatelka spolo¢ne s
detmi v najme u svojho brata, ¢o je vSak len do€asnym rieSenim. Odporkyria mala vedomost o Uverovych
zmluvach uzavretych navrhovatefom poc€as trvania manzZelstva, avSak o tom, na €o boli tieto Gvery
pouzité, odporkyria neméa vedomost.



Odporkyna poukazala na to, ze navrhovatel poprevadzal ucelovo nehnutelnosti na deti z
predchadzajuceho manzelstva a to bezodplatne, €o je v rozpore s jeho tvrdenim o financnej tiesni. Deti
zo su€asného manzelstva by mali mat’ rovnaku Zivotnu uroveri ako deti z predchadzajuceho vztahu.
Co sa tyka Uverov namietala, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze aktualine e$te nejaké Uvery splaca. K
podnikaniu otca uviedla, ze danova strata, ktort navrhovatel ako FO podnikatel vykazal za obdobie roka
2012 nie je spdsobena zlou finanénou kondiciou ale suvisi s tym, ze navrhovatel sa rozhodol realizovat
vydavky v obdobi v roku 2012 v takom rozsahu, Ze za toto zdariovacie obdobie vykazal stratu. Z vykazu
o prijmoch a vydavkoch a z vykazu o majetku a zavazkoch vyplyva , Ze navrhovatel nakupuje viac
tovaru ako preda, znizuje tak hospodarsky vysledok, ma ulozené finan¢né prostriedky v skladovych
zasobach. Poukazala na vysoku prevadzkovu réZiu navrhovatela. Poukazala na vysoké naklady na
vyrobnu spotrebu v spolo¢nosti K. s.r.o., , na to, Ze navrhovatel nepobera v suvislosti s jeho €innostou
v tejto spolo€nosti Ziadnu odmenu, &im sa tak bezdévodne vzdava prijmu.

Navrhovatel tvrdil, Ze obrat spolo&nosti, na ktory poukazuje odporkyha, nema Ziadnu vypovednu
hodnotu, to Ze spolo¢nost ma obrat eSte neznamena, Ze ma aj zisk. Odporkyna neustale poukazuje na to
aké boli vydavky v domacnosti v minulosti, navrhovatel to nepopieral, ale jeho aktualna finanénd situacia
je ina. Upozorfioval na to, Ze v pokladniénych dokladoch, ktoré predloZzila odporkyna su vedené aj také
polozky ako kava, cigarety, alkohol, podprsenka, anténa, je tam uvedeny benzin , listky na MHD su
oby¢ajné cestovné, teda vydavok odporkyne, suSiCe na vlasy, depilator, my$ k PC, odlakova¢, make-up,
parfémy, nausnice, kabelka. Z dokladov je zrejmé, Ze odporkyna &asto cestuje, su tam doklady z Novych
Zamkov, z Nitry, z Viedne, z benzinovych pump, €o potvrdzuje to, Ze odporkyrna sa nemusi o maloletého
celodenne starat tak ako tvrdi, ale sa méze zamestnat. Odporkyrna nepreukézala naklady na lieky vo
vyske 150,- eur, ani neuviedla zoznam tych liekov, o ktorych tvrdi, Ze deti ich musia uzivat kazdy mesiac.
Navrhovatel povazoval za primerané vyZivné u maloletého L. v sume 50,- eur mesacne a maloletej K.
v sume 70,- eur mesacne. Navrhovatel bol nazoru, Ze sud neméze na zdklade predloZenych dbkazov
vyhodnotit jeho majetkovu situaciu, Ze je k tomu potrebné znalecké dokazovanie a navrhoval, aby sud
vo veci vykonal znalecké dokazovanie znaleckym posudkom znalca z odboru uctovnictvo a ekondmie,
ktory by preukézal skuto&né majetkové pomery otca a taktiez Ziadal nariadit znalecké dokazovanie, ktoré
by preukazalo skutoény zdravotny stav maloletého L.. Ziadal, aby sud vykonal dokazovanie G&tovnymi
dokladmi, ktoré navrhovatel z objektivnych dokladov neméze predlozit, ale nebrani sa ich predloZeniu.
Odbvodhoval to dafovou kontrolou ( oznamenie o darovej kontrole bolo expedované dra 5.11.2013)
Zaroven oznamil sudu, Ze v lete 2014 oCakava narodenie dalSieho potomka. Vydavky navrhovatela v
podnikani pozostavaju z ngjomného a sluzieb spojenych s ngjmom, dovoz, rozvoz a Spedicia tovaru,
splatky urokov z Uveru, ekonomickeé sluzby a uctovnictvo, mobilny telefén, poplatky za platby platobnymi
kartami, pevna linka, pocitac a IT vybavenie, stravné listky, poplatky za vedenie uc¢tu v banke, reklama,
Lexcom informacény systém, dalSie bankové poplatky, poplatky za internet a nakup pohonnych hmét.
V rezijnych nakladoch za rok 2012 nie je osobna spotreba ani jeden cent, vSetky vydavky su spojené
s podnikanim, su odévodnené a danovo uznatelné. Opakovane vyjadril nazor, Ze bez toho aby sud
nariadil znalecké dokazovanie nie je mozné rozhodnut, nie je totizZ mozné bez znaleckého dokazovania
ustalit prijmy a majetkové pomery otca.

Odporkynia povazovala znalecké dokazovanie za nadbytoéné, s tym, Ze sid ma k dispozicii danové
priznania a ich sucasti, z ktorych vyplyvaju majetkové pomery navrhovatela. Navrhovatel mal
dostato¢ne dlhy €as na to aby preukazal svoje vydavky. Znalec by zrejme nepriniesol iné skuto€nosti
ako tie, ktoré su uz zname z dafiovych priznani. Struktura vydavkov nebola preukazané dokladmi, teda
nevie posudit, i navrhovatel pouzil financné prostriedky na osobnu spotrebu alebo nie.

Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s
tym, aby obidvaja rodiCia zastupovali maloleté deti a spravovali ich majetok. Styk otca s maloletymi
detmi navrhol neupravovat. VyZivovaciu povinnost navrhol kolizny opatrovnik uréit vo vyske 350,- eur
mesacne na maloletu K. a na maloletého L. vo vySke 250,- eur mesacne.



Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat’ sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vzdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podrla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vyska jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, ze manzelstvo U€astnikov je tak vazne rozvratené, Ze si neméze pinit svoju spologensku
funkciu. ManZzelia spolu neziju, nevedu spoloénu domacnost, su citovo odcudzeni, nie je predpoklad, Ze
by manzelské spoluZzitie obnovili. Preto sud manZzelstvo u€astnikov rozviedol.

Priiny rozvratu manzelstva sud ustalil na strane oboch manzelov v povahovych a nazorovych
nezhodach a v neschopnosti zladit svoje predstavy o hospodareni a riesit problémy, ktoré vznikaju v
spoluziti. Nemozno vS8ak vylucit, ze priinou, resp. jednou z pri€in rozvratu bola manzelska nevera
navrhovatela, vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel Udajne ¢aka dieta s inou zenou.

Maloleté deti sud zveril do osobnej starostlivosti matky, berdc do uvahy zhodné vyjadrenia u¢astnikov a
tu skutoénost, Ze maloleté deti su od rozchodu rodi€ov v osobnej starostlivosti matky.

Zaroven sud urcil, ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.
Zastupovanie maloletého dietata a sprava jeho majetku je su€astou zakladnych rodi¢ovskych prav
a povinnosti. KedZe v danom pripade nebol dévod obmedzit alebo pozbavit ani jedného rodi¢a
rodi€ovskych prav a povinnosti, sud ponechal opravnenie zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok obom rodiom.

Styk navrhovatela s maloletymi detmi sud neupravoval v sulade s vyjadreniami rodiCov.

Pri ur€ovani vySky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti ako aj z mozZnosti
a majetkovych pomerov otca. VySku vyzivného uréenu v tomto rozhodnuti povazuje sud za primeranu
moznostiam otca, vzhfadom na vynosy aké otec dosahuje v podnikani, pri€om je na otcovi, aby dohliadal



na vysku nakladov a zniZzoval ich. Pokial, ako otec tvrdi, sa mu v podnikani nedari a je v strate, je na
zvazenie, aby podnikatel'sku ¢innost ukongil, riadne sa zamestnal a ziskal tak pravidelny prijem. VyZivné,
ktoré otec navrhoval povaZoval sud za neprimerané nizke, uz aj z dévodu vy3ky vyZivovacej povinnosti
u plnoletych deti, ktoré si m6zu na rozdiel od K. a L.T. ziskavat’ prijem pracou. Na druhej strane
nemozno od otca Ziadat, aby dosahoval taky prijem, ktory by uspokojil akékolvek naroky maloletych
deti. Deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov, je vSak nevyhnutné prispOsobit’ Zivotnej
urovni rodi¢ov aj vydavky deti. Matka nepreukazala vSetky vydavky uvadzané v navrhu, niektoré
vydavky maloletych deti boli neprimerané vysokeé, napr. vydavky na oble€enie a obuy, lieky vitaminy a
vyzivoveé doplnky, hygienické potreby, Skolské potreby a pomécky ( u obidvoch deti ), a u maloletého L.
napr. vydavky na kadernika. Niektoré vydavky zrejme neboli dlhSie obdobie realizované , napr. vydavky
maloletého L. na 8kélku. VyZivovaciu povinnost k maloletym detom ma aj matka, t& ju kompenzuje
osobnou starostlivostou ale len Ciasto€ne, nakolko K. navstevuje $kolu a L. ma moznost' navstevovat
predskolské zariadenie ( matka uviedla, ze 2 mesiace nenavstivil lekara). Pokial by matka prispievala
na vyZivu maloletych deti €o i len tretinou (vzhladom na jej prijem a osobnu starostlivost) z prispevku
otca uréeného na bezné vyzivné v tomto rozhodnuti, mala by maloleta K. spolu s pridavkom na dieta
na vyzivu sumu cca 350,- eur mesacne a malolety L. 286,- eur mesacne. Sud povazuje vzhfadom na
vek maloletych deti a ich odévodnené vydavky, tuto sumu za primeranu.

Vykonanie znaleckého dokazovania povazoval sud za nadbytoéné, majuc za to, ze skutkovy stav bol
dostatoCne preukazany prostrednictvom dafiovych priznani, z tohto dévodu ho sud nenariadil .

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O. s. p., podla ktorého Ucastnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,

pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia .



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



