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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanej Q.
T., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 16.04.2014 v RuZzomberku takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovana

Q. T, rod. X, nar. XX.XX.XXXXv G., trvale bytom G., O. XXXX/X, rozvedena, bez pracovného pomeru,
na slobode,

uznava sa za vinnu, zZze

hoci je podla § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 3C/95/2011 zo diia 03.11.2011 povinna prispievat na vyzivu svojich deti L. T., nar. XX. XX.XXXX, Y.
T., nar. XX. XX.XXXX a J. T., nar. XX.XX.XXXX, vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
kazdé maloleté dieta zvlast, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred Detskému domovu - Detsky
smiech, n. o., Likavka, Hollého 552, okres Ruzomberok, t.j. v obdobi od 01.02.2013 do 30.06.2013 sumu
po 26,65 eur mesacne a v obdobi od 01.07.2013 sumu po 27,13 eur mesacne na kazdé dieta, svoju
vyzivovaciu povinnost si umyselne riadne nepini od 12.02.2013 doposial, s vynimkou mesiaca marec
2013, kedy uhradila vyzivné vo vySke 30,- eur a s vynimkou mesiaca maj 2013, kedy uhradila vyzivné
vo vySke 30,- eur, €im za uvedené obdobie jej vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom vo vySke 1.153,65
eur k rukam Detského domova - Detsky smiech, n. 0., Kalvarska 35, Ruzomberok,

napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok €. 8T/13/2013 zo dna
05.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.02.2013, odsudena za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného



zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého sud podmieneéne odlozil a urdil
skusobnu dobu v trvani 20 mesiacov,

Q. T. v uvedenom obdobi poberala davky v hmotnej nidzi, za rok 2013 v celkovej sume 1.869,06 eur,
dfiom 25.06.2013 bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu, v uvedenom
obdobi nebola dostato¢ne aktivna pri hfadani zamestnania

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost vyZivovat
iného, uvedeny ¢&in pachala zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach, hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
pouZzitim ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. |)
Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvinenu na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovana Q. T. pred sudom vyhlasila, Ze je vinna zo skutku, ktory bol popisany v obzalobe Okresnej
prokuratiry Ruzomberok zo dfia 18.03.2014 ¢.k. 2Pv 36/14/5508-8. Zodpovedala aj na otazky, ktoré
jej sud kladol v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. K obdobiu, ktoré
uplynulo od podania obzaloby do terminu hlavného pojednavania (§ 122 ods. 13 Trestného zakona)
uviedla, Ze za mesiace marec a april roku 2014 na ucet detského domova neposlala ziadnu finanénu
Ciastku. Je nezamestnana, zuc€asthuje sa aktivaénych prac pre Mesto RuZzomberok a spolu s podporou
v nezamestnanosti ma prijem 94,- eur mesacéne. Zije v spoloénej doméacnosti s invalidnym manzelom,
ktory je poberatefom déchodku vo vyske 290,- eur. Vzhladom k tomu, ze vyhlasenie obzalovanej Q.
T. o vine zodpoveda dokazom, ktoré boli zadovazené v pripravhom konani a ktoré sud zistil postupom
podla § 240 ods. 1 Trestného poriadku, bolo vyhlasenie obzalovanej Q. T. o uznani viny podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku prijaté. Sud zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovana
priznala spachanie skutku, sa nevykona.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odboru socialnych veci a rodiny vyplynulo,
Ze obZalovana za rok 2013 poberala davky v hmotnej nudzi v celkovej vySke 1.869,06 eur. Za rok 2014
obdrzala sumu 125,57 eur. V obdobi od 14.02.2011 do 24.06.2013 bola vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, priCom dfia 25.06.2013 bola vyradena z evidencie pre nespolupracu.

Obzalovana Q. T. napriek tomu, ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 3C/95/2011-48 zo dria 03.11.2011
bola povinna prispievat na vyzivu maloletych deti L., Y. a J. sumou 30% zivotného minima vzdy do
kaZzdého 15. dha v mesiaci vopred na ucet Detského domova - Detsky smiech, Hollého 552, Likavka,



tuto povinnost si bez vazneho dévodu neplnila. Napriek tomu, Ze bolo uréené minimalne vyzivné, ktoré
je povinny platit kazdy rodi€ a napriek tomu, Ze za obdobné konanie bola obZalovana uz odsudena,
vyzivovaciu povinnost si za obdobie od 12.02.2013 az doposial neplni, &im naplnila v3etky zakonné
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Trestného zakona
s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona, teda Cin spachala zavaznejSim spbésobom konania na
viacerych osobéach a uz bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena.
Oproti podanej obZalobe sud opravil poCiatok plynutia trestnosti, teda diiom nasledujicim po dni, kedy
bol predchadzajuci trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/13/2013 zo dria 05.02.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 20.02.2013, obZalovanej doru€eny, ¢im nastali u€inky vyhlasenia
rozhodnutia. Rovnako tak bolo potrebné opravit’ aj vySku prevzatych davok v hmotnej nddzi na rozdiel
od podanej obzaloby na sumu 1.869,06 eur.

Obzalovana porusila zaujem spolo€nosti na plneni si rodiovskych povinnosti aj z titulu platenia
vyzivného tym skér, Ze vSetky tri maloleté deti obZalovanej boli umiestnené do nahradnej starostlivosti, t.).
do Detského domova v Likavke. Obzalovana ani napriek tomu, Ze podfa ndzoru sudu mala dostatocny
prijem, vyZivovaciu povinnost si neplnila, resp. zaplatila vyzivné len za dva mesiace v roku 2013 v
celkovej vySke 60,- eur, pricom v neplneni vyZivovacej povinnosti pokra¢ovala aj v obdobi po podani
obZaloby do vyhlasenia rozhodnutia. Samotna obZalovana potvrdila, Ze v su€asnej dobe pracuje na
aktivacnych pracach, teda je schopna pracovat’ a prijmom z prace sa Zivit, napriek tomu neprejavila
Ziadne zvySené usilie, aby si vhodné a zodpovedajuce zamestnanie mohla prijat a bez dalSieho sa
spolahla na to, Ze jej povinnosti vo¢i maloletym detom prevzal na seba $tat. Zaroven je potrebné
podotknut, Ze obzalovana za rovnaky trestny ¢in bola uz v minulosti odsudena k podmiene¢nému trestu
odniatia slobody, napriek tomu si vyZivovaciu povinnost’ riadne neplnila, ked sama sa vyjadrila, Ze si je
plne vedoma svojej povinnosti platit' vyZivné minimalne po¢as doby podmiene&ného odsudenia, inak sa
vystavi nebezpecéenstvu dalSieho odsudenia, avSak uz k nepodmieneénému trestu odriatia slobody.

Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovanej ide o konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného
zakona, motiv trestnej ¢innosti sud naznacil vySSie, teda lahostajny pristup obZalovanej k plneniu si
zakladnych rodi¢ovskych povinnosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Obzalovana Q. T. v su€asnej dobe je rozvedena, Zije v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom. Jej tri
maloleté deti boli zverené Detskému domovu - Detsky smiech, n. o. Likavka, Hollého 552, pri¢om jej bolo
uréené minimalne vyzivné vo vyske 30% Zivotného minima na kazdé dieta. V mieste trvalého bydliska
blizSie hodnotena nie je, doposial priestupkovo riedena nebola. V registri trestov ma jeden zaznam,
kedy trestnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 8T/13/2013 bola uznana vinnou z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 1 (jeden)
rok a 8 (osem) mesiacov. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovana spachala trestny &in v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, na ktord skuto€nost sud potom bol povinny prihliadnut aj pri vymere trestu
(§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Sud u obZalovanej zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
I) Trestného zakona teda, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala, pritaZzujiuce okolnosti suidom zistené
neboli. Na zaklade takto zistenych skutoénosti majuc na zreteli ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona a § 31 ods. 2 Trestného zékona dospel k zaveru, Ze na obZalovanu je potrebné pbsobit trestom
odnatia slobody, ktory jej sud uloZil na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 (dvanast) mesiacov,
kedy horna hranica trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona bola u nej zniZzena. Sud
nezistil také skuto€nosti, ktoré by mohli viest k uloZeniu alternativneho druhu trestu, preto jej uloZil trest
nepodmienecény a na jeho vykon sud ju zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko obZalovana doposial nebola vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny
trestny Cin. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je primerany, zdkonny a najma spravodlivy a plne
vystihuje v8etky kritérid, ktoré zédkon spaja s ukladanim trestov.

Okresny sud RuZomberok

dna 16.04.2014

JUDr. Ilvan STEPITA

samosudca



Za spravnost vyhotovenia:
Katarina Klu¢kova
asistentka senatu

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuZzomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



