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Uznesenie

Krajsky std v Trnave v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 45 535 108, zastlpeny: advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, proti zalovanému: P. E., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX/X, V. L., o zaplatenie 248,95
eura istiny s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.
k. 8C/137/2012-43 zo dna 13. septembra 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia rusi avec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal zaplatenia zmluvne;j
pokuty od Zalovaného zamietol. Po pravnej stranke rozsudok oddvodnil aplikaciou § 4 ods. 8, § 5 ods.
6, 7, § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, § 8791, § 52 ods. 1, 2, 4, § 420 ods.
1, § 442 ods. 1, § 544 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika. Skutkovo rozsudok odévodnil
tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 248,95 eura Zalovanym. Malo by ist o sumu, ktor( Zalobca
vyuctoval Zalovanému pripojenou fakturou, splatnou do 27.07.2009. Sumu touto fakturou vyuctoval ako
zmluvnu pokutu. Dovod vyuctovania zmluvnej pokuty vo fakture neuviedol. Neuviedol ho ani v navrhu.
Zalobca tvrdi, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na priznanie Zalovanej sumy
ako zmluvnej pokuty, uplatfiuju si uvedeny narok ako nahradu Skody, ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi,
ked mu poskytol za splnenia podmienok v zmluve dojednanych zlavu z mesaéného pausalu po dobu 24
mesiacov a ostatnych poskytnutych benefitov. Bez ohladu z akého pravneho titulu si Zalobca uplatfiuje
narok na zaplatenie Zalovanej sumy, musi sud v ramci rieSenia predbeznej otazky vyriesit najprv, i
doslo k nejakému poruseniu, ktoré by zalozilo narok na zaplatenie zmluvnej pokuty alebo na zaplatenie
nahrady Skody. V tomto smere sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno
a nepreukazal, kedy konkrétne a akym konkrétnym spdsobom zalovany porusSil zmluvné podmienky.
Nepredlozil o ich poruSeni Ziadne hodnoverné listiny. Takto nepreukazal ani to, i boli spinené podmienky
dojednané v zmluve na uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a nepreukazal ani to, i
Zalovany porusil nejaku svoju povinnost a &i takym porusenim spésobil Zalobcovi Skodu. Z toho potom
vyplyva zaver, Ze neboli naplnené podmienky ani pre priznanie prava Zalobcovi na zaplatenie zmluvnej
pokuty ani na nahradu 8kody. KedZe Zalovany nie je povinny zaplatit Zalovanu istinu, nemohol sa
s jej plnenim dostat ani do omeskania. Ak nie je s plnenim istiny v omeskani, neméa pravo Zalobca
Ziadat od Zalovaného Urok z omeskania. Zalovany zasa nema Ziadnu povinnost platit Zalobcovi troky
z omes&kania. Preto musel sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. O nahrade
trov konania bolo rozhodnuté podra ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zasady Uspechu v konani. Zalovany mal
v konani plny Uspech, ale neuplatnil si nahradu trov konania. Preto mu nahrada trov konania priznana
nebola.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podfa § 205 ods.
2 pism. f) z dévodu, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na to, ze dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vysky je vecou vzajomnej dohody stran,



podmienkou jej platného dojednania je pisomna forma dohody a jej urCena, alebo urditelna vyska.
Zmluvna pokuta sankcionuje zalovaného ako u&astnika zmluvy o pripojeni za poruSenie povinnosti
uvedenych v €l. 3 dodatku zmluvy o pripojeni (povinnosti uvedené v bode 1 pism. d) a v bode 2
dodatku, ktoré maju za nasledok vypojenie SIM karty z prevadzky. Zalovany nebol zmluvnou pokutou
sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovsetkym za to, Ze v dosledku nesplnenia
svojej povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby bola jeho SIM karta vypojena z
prevadzky. Zotrvanim v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu podas doby viazanosti
by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby Zalovany postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpeéit Zalovanému mobilny telefén za
zlavnenu cenu. Sud zamietol narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu nepreukazania
porusenia povinnosti zo strany Zalovaného. Odvolatel poukézal na to, Ze Zalobca vo vyjadreni zo dna
27.08.2012 riadne tvrdil, na zaklade ¢oho bola zalovanému ulozena zmluvna pokuta, dokonca ako
dbkaz oznacil histdriu dobijania FIX, ktora preukazuje, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti, ked riadne
nevykonaval zmluvné dobijanie. Zalobca si spinil povinnost a riadne dokaz predlozil a zaslal ho sudu,
&im uniesol bremeno tvrdenia aj bremeno dékazov. Zalovany bol povinny zaplatit zmluvnd pokutu z
dévodu nedodrzania povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti. Zalobca tym uniesol
povinnost tvrdenia a preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu porusenia povinnosti
Zalovaného zotrvat v pravnom vztahu po€as doby viazanosti plynice z bodu 4 dodatku k zmluve o
pripojeni. Ak by odvolaci sud nemal ani tak preukazané, Ze prislo k poruseniu povinnosti Zalovanym,
odvolatel uviedol, Ze od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto¢nosti. Napriklad od Zzalobcu nemozZno poZadovat, aby preukazoval, Ze Zalovany este
nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu faktary v lehote splatnosti a porusil dobu viazanosti. V spore
o zaplatenie dIZznej sumy za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcovo
bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym ako ucastnikom uzavrel
zmluvu o pripojeni a Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu riadne a v&as nezaplatil. Z tohto
bremena tvrdenia pre zalobcu vyplyva bremeno dbkazné len pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze
zmluva bola uzavreta. Tuto skutoCnost’ Zalobca riadne preukazal zmluvou o pripojeni a dodatkom
k zmluve o pripojeni, ktoré boli spolu so Zalobou predloZené sudu. Zalobca tym uniesol bremeno
tvrdenia, tak i dékazné bremeno. Naopak, ak sa chcel Zalovany branit' tym, Ze tvrdil, Ze cenu za
telekomunikacné sluzby zaplatil, a nedoSlo z jeho strany k poruSeniu zmluvnych povinnosti, ktoré by
mali za nasledok vypojenie jemu poskytnutej SIM karty z prevadzky. O svojom tvrdeni bol povinny
Zalovany predlozit dékaz. Medzi u€astnikmi v spore ide o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U&astnikov. Zalobca
musi tvrdit skutoCnosti navodzujuce Zalované pravo, ¢o aj tvrdil, zatial ¢o okolnosti toto pravo
vyluéujice su zaleZitostou Zalovaného. Zalovany v danom pripade sice tvrdil skuto&nosti, ktoré by
mali za nasledok aspori spochybnenie uplatneného prava Zalobcu, no Ziadnymi dékazmi svoje tvrdenia
nepodloZil. Nie je mozné zo strany sudu nasledne sankcionovat Zalobcu za nepreukazanie nespornych
skuto€nosti medzi u€astnikmi konania nepriznanim uplatneného naroku. Zo strany sudu tak doSlo k
procesnému znevyhodneniu Zalobcu a tym k zasadnému poruseniu rovného postavenia u€astnikov
konania garantovaného § 18 O.s.p. ako aj &l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Z uvedenych dévodov Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

K odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, zalobcom (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel podla obsahu pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia zamietol Zalobu zalobcu z dbévodu, Ze neuniesol dokazné
bremeno a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord si uplatnil nepreukazal. Sud vyzvou zo dha
09.08.2012 vyzval zalobcu a aj jeho pravneho zastupcu, aby predlozili listinné dékazy preukazujuce
narok zalobcu, pri¢om vo vyzve ich sud konkretizoval. Pravny zastupca zalobcu na vyzvu sudu reagoval



vyjadrenim doru€enym sudu 28.08.2012, ale Ziadané listinné dbkazy nepredloZil. Nasledne sud dékaznu
situaciu vyhodnotil tak, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a Zalobu zamietol.

Zalobca sa v odvolani branil tym, Ze v konani preukazal, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a
zalovanym bola uzavreta zmluva o pripojeni, ktoru sudu predlozil. Zmluvna pokuta bola zalovanému
vyuctovana podla bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 15.12.2008 z dévodu, Ze riadne a v€as
neplatil za poskytované sluzby a nemoze preukazovat neexistenciu platieb zalovaného. Poukazal na to,
ze zalovany mal poc¢as konania vyvratit tvrdenia zalobcu a preukazat opak.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud doruCoval Zalovanému navrh na zalatie konania, poulenie o
o procesnych pravach a vyzvu, aby na pojednavani predlozil doklady o vykonanych Uhradach a
predvolanie na pojednavanie. Zalovany pisomnosti prevzal diia 15.08.2012. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, na doru€ené pisomnosti nereagoval. Na pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo 13.09.2012
sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavil napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie prevzal
20.08.2012. Zalovany tym, Ze na vyzvu sudu nereagoval, na pojednavanie sa nedostavil, neuplatnil
si svoje prava vyplyvajuce mu z O.s.p. a nepoprel skutonosti uvadzané Zalobcom. Zo spravania sa
Zalovaného je mozné vyvodit’ zaver, Ze si bol vedomy porudenia povinnosti vyplyvajucich z uzavretej
zmluvy o pripojeni zo dna 15.12.2008 so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s..

Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Zze povinnostou Zalobcu je tvrdit a aj preukazat, Zze poruSenie
konkrétnych povinnosti zo strany Zalovaného mali za nasledok pravo domahat sa zmluvnej pokuty zo
strany zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. Sud je nasledne
tvrdenia Zalobcu a nim predlozené dokazy opravneny a povinny hodnotit.

Zalobca spolu so Zalobou predloZil sudu zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni zo dia
15.12.2008. V zalobe a vo vyjadreni zalobca uvadza, ze zmluvnu pokutu si uplatriuje v sulade s bodom
3 dodatku. V bode 3 dodatku sa uvadza, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo
v &l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok)
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku. V bode 3 dodatku je okrem iného uvedeny odkaz na vSeobecné
podmienky. Zalobca zaloZil do spisu sudu véeobecné podmienky (&.1.6-9), v tychto sa vSak Ziaden bod
3.5 a ani bod 5.2 pism. a) az ¢) nenachadza. Z bodu 18.7 vSeobecnych podmienok je zrejmé, ze
v8eobecné podmienky nadobudaji u&innost dfia 01.02.2009. Zalobca sudu nepredloZil a sud nezistil,
Ze v spise sa nenachadza dbkaz, podla ktorého by mohlo byt posudzované poruSenie povinnosti zo
strany Zalovaného, ktoré by mohli mat za nasledok vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca
do spisu zalozil zmluvu o postipeni pohladavok zo drfia 06.12.2011 (€.I. 12-17) avSak bez prilohy.
Pohladavka, ktora bola postipena musi byt vzdy individualizovana, aby bolo mozné zistit, ¢i zalobcovi
vznikol narok domahat sa zaplatenia diznej sumy, rovnako je dblezité, aby zalobca preukazal, aku
konkrétnu pohladavku nadobudol od postupcu, Ci iSlo o pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Uvedené
skuto€nosti maju vplyv nasledne na posudenie aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov v spore.

KedZe prvostupfiovy sud sa v odévodneni preskumavaného rozsudku obmedzil vyluéne na
kon&tatovanie, Ze Zalobca svoj narok nepreukazal, pricom bez povSimnutia sudu ostala skuto¢nost, Ze
Zalovany Ziadnym sp&sobom nespochybnil pravo Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, Ci sa sud zaoberal otazkami, ktoré je povinny skumat ex offo (aktivhou
a pasivnou legitimaciou uc€astnikov konania a skuto&nostou, €i uzavretd zmluva ako spotrebitel'ska
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky), rozhodnutie trpi nedostatkom dévodov, v dosledku ¢oho
bolo u€astnikom odfata moznost konat' pred sudom.

S poukazom uZ na konstantnu judikatiru Ustavného sidu SR riadnym neodévodnenim rozhodnutia v
sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. teda porusenim procesnych prav u¢astnikov, ktoré st im dané zakonom,
doslo tym k odhatiu mozZnosti u€astnika konat pred sudom, odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého



stupfia s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podfa odseku 2 citovaného ustanovenia vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Povinnostou prvostuprfiového sudu v dalSom konani bude predovSetkym posudit’ aktivnu legitimaciu
zalobcu a pasivnu legitimaciu zalovaného v spore. Zmluva o postipeni pohladavok neobsahuje Cast,
ktoru by bolo mozné povazovat za dostato¢ne individualizovand, t.j. Zalobca doposial nepreukazal,
Ze by nadobudol konkrétnu pohladavku prave voci Zzalovanému titulom zmluvnej pokuty. Ak Zalobca
preukaze svoju aktivnu legitimaciu v spore a zarovefi pasivnu legitimaciu zalovaného v spore, sud sa
bude zoberat skuto¢nostou, €i porusenie povinnosti zo strany zalovaného, malo za nasledok vznik
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca tvrdi, Ze si uplatfiuje zmluvnu pokutu za to, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytované sluzby a pravidelne nerealizoval dobijanie v sulade so
zmluvou. Povinnost realizovat dobijanie zalovanému vyplyvala z bodu 1 d) dodatku, v bode 3 dodatku,
na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu vSak bod 1d) vymenovany nie je. V suvislosti
s uvedenym sa bude sud zaoberat dohodou o zmluvnej pokute z hladiska urcitosti a zrozumitelnosti
pravneho ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Povinnost riadne a v€as platit za poskytované
sluzby vyplyva zalovanému z bodu 1 c) dodatku, ktory je v bode 3 dodatku vymenovany, teda za
porusenie tejto povinnosti prichadza do Uvahy, Zze zalobca by mohol mat pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze zalobcovia v takychto pripadoch vedia predlozit
sudu dbkazy o tom, zZe zalovani riadne a vCas neplatili za poskytované sluzby, pretoze disponuju
faktrami, ktorymi ich klientom (zalovanym) uctovali poplatky za pred€asné odpojenie z prevadzky a tiez
faktdrami, ktoré neboli uhradené. Z uvedeného dévodu bola v danom pripade vyzva sudu, ktorou od
zalobcu ziadal takéto faktury opodstatnena. Vzhlfadom k tomu, Ze zalovany nepoprel skutoénost tvrdenu
Zalobcom, ze by platil za poskytované sluzby riadne a v€as, podla nazoru sudu sa tvrdenie zalobcu
stalo nespornym a zalobca by mohol mat’ pravo na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty z dévodu, ze
Zalovany riadne a v€as neplatil za poskytované sluzby. Sud bol vSak povinny ex offo skimat, ¢ zmluva,
na zaklade ktorej sa zalobca domaha svojho naroku neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podla
§ 53 a nasledujucich OZ, kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze
mobilni operatori uzatvarali zmluvy o pripojeni obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky tykajuce sa
dohodnutych zmluvnych pokut a ja v danom pripade sa touto otazkou je podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné zaoberat. Ak zalobca bude tvrdit, Ze mu vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty aj pre
porusenie povinnosti zo strany zalovaného dohodnutych vo vSeobecnych podmienkach, musi uviest,
o ktoré konkrétne porusenie povinnosti vyplyvajucich z ktorych konkrétnych ustanoveni vseobecnych
podmienok iSlo a predlozit sudu dbkaz, vSeobecné podmienky ucinné v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni
zo dna15.12.2008.

Na zaver je potrebné uviest, Ze rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by =za tohto stavu
veci v celom rozsahu nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, &im by bolo u¢astnikom odoprené pravo
namietat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov na indtanéne vy8Som sude a tym aj moznost
preskumania spravnosti zaverov odvolacieho sudu. Posudenie podstaty veci v rdmci dvojin§tanéného
sudneho konania je sucastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. PoZiadavke désledného
reSpektovania ustavného principu dvojindtan€nosti konania bolo mozné ucinit zadost' iba zruSujucim
rozhodnutim rozsudku sudu prvého stupna.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani opatovne rozhodne, dokazy vyhodnoti podla § 132 O.s.p.,
rozhodnutie odévodni podla § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stuprfia rozhodne aj o nahrade trov konania
(vratane odvolacieho konania, § 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



