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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: K.. K. C., R.. XX.XX.XXXX, D. U. X, XXX
XX1.C.0.K..A.C., R.. XX.XX.XXXX, D. T, U. U.. U. V. Q,, R.. XX XX.XXXX, D. U. X, XXX XX 1. C. O.
S. Q., R XX XX XXXX, D. U. X, XXX XX I. C., N. N.: K. €., RW.. XX.XX.XXXX, D. D. XX, XXX XX D.
D., na vymoZenie uloZenej povinnosti zameSkaného vyZivného a beZzného vyzivného, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
Sud sudnemu exekutorovi trovy exekucienepriznav a.
odévodnenie:

Zak. zastupca opravnenych 1) a 2) (stara matka), podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozenie ulozenej povinnosti zameskaného vyzivného za obdobie od 01.09.2011 do 31.07.2012,
spolu vo vyske 505,38 Eur a dalej bezné vyzivné, spolu vo vyske 99,58 Eur mesacne od 01.08.2012
mesacne, a to na zaklade exeku¢ného titulu, vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, Cislo konania 16P/158/2011-39 zo dna 23.08.2011.

Poverenim €. 5601 092191 zo dfia 30.08.2012 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Barboru Hovanovu, so sidlom Exekutorského uradu Ing. KoZucha 1, 052 01
SpiSska Nova Ves, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 296/12.

Povereny exekutor dha 27.08.2013 predlozil vtunajéiemu sudu na rozhodnutie pisomné podanie
povinného zo dha 15.08.2013, oznacené ako " Ziadost o ukoncenie exekucie".

Pisomnym podanim zo dfia 15.08.2013 sa povinny domaha zastavenia exekucie poukazujuc na to, ze
dizné sumy na vyzivhom v sume 1162,- Eur a 1460,- Eur uhradil dha 02.04.2013 a bezné vyzivné
uhradza pravidelne.

Na z&klade vyzvy sudu sa k navrhu povinného vyjadrila stard matka maloletych deti. Uviedla, Ze je proti
zastaveniu exekucie, pretoZe aj v minulosti bola voéi povinnému vedena exekucia, a po jej zastaveni,
si povinny vyZivovaciu povinnost neplnil. Z uvedeného dévodu trva na pokracovani exekucie, az pokym
maloleti nebudu schopni sami sa Zivit.

Matka maloletych deti vo vyjadreni zo dha 07.10.2013 uviedla, Ze trva na pokraovani exekucie, lebo
ma skusenosti, Ze povinny v plneni vyZivovacej povinnosti nie je spolahlivy.



V prebiehajucej exekucii je exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves,
Cislo konania 16P/158/2011-39 zo dha 23.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 7.10.2011 a
vykonatelnost 06.09.2011. Predmetnym rozhodnutim sudu boli maloleté deti zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodigov V. Q.T., R.. XX.XX.XXXX O. 8. Q., R.. XX.XX.XXXX. Sud ulozil
matke povinnost prispievat na vyzivu malol. K. vyZzivnym sumou 40,- Eur mesaéne a na vyZivu malol.
A. sumou 30,- Eur, po¢nuc diiom 20.06.2011 s tym, Ze matka bola povinna uhradzat’ vyzivné k rukdm
starych rodi¢ov vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu malol.
K. vyZivnym sumou 56,43 Eur mesacne a na vyZivu malol. A. sumou 43,15 Eur, po&nuc dfiom 20.06.2011
s tym, Ze otec bol povinny uhradzat vyzivné k rukam starych rodiov vZzdy do 15. da v mesiaci vopred.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy za mesiac dopredu.

Platenie vyZivného "na mesiac dopredu" znamena zabezpeclenie prostriedkov na Zivobytie
opravnenému uz v danom mesiaci na cely mesiac dopredu, preto den splatnosti vyZzivného by mal byt
v danom mesiaci €o najskorsi, tak aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokojit

Ak je povinnost vyZivného stanovena vzdy do 15. diia mesiaca vopred (dopredu), vyZivné za prislusny
kalendarny mesiac je potrebné zaplatit najneskér do 15. dfia tohto mesiaca. To znamena, Ze vyzivné
za mesiac marec 2014 malo byt zaplatené do 15.03.2014, za mesiac april 2014 do 15.04.2014 ... a tak
dalej ( vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, Cislo konania 15CoE/99/2012).

Dria 24.03.2014 povereny exekutor sudu oznamil, ze povinny uhradil celé dizné vyzivné, bezné vyzivné
uhradza pravidelne, posledné vyzivné ma uhradené za mesiac april 2014 a povinny uhradil aj trovy
exekucie.

Splnenie dlhu je spdsobom zaniku zavazku a jemu zodpovedajuceho prava v zmysle ustanovenia § 559
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 559 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a

v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni
neskorSich predpisov ( dalej len " Exeku€ny poriadok" ) exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

Moznost zastavit exekuciu stdom bez navrhu Exekuény poriadok (z hladiska

dévodov, okolnosti a pod.) blizSie neupravuje. Je vS8ak nesporné, Ze exeku€ny sud je povinny v priebehu
celého exekuéného konania ex offo skiumat, &i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto

konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze podmienky nuteného vymahania pohladavky nie
su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie.

Podla ust. § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu mbze sud zastavit' aj vtedy, ak to
vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.



Potrebné je uviest, Ze aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného poriadku prichadza do
uvahy bez ohladu na to, v ktorom Stadiu exeku€ného konania (s vynimkou rozvrhového konania) doslo k
zaniku prava priznaného exekuénym titulom. Vyznamné je iba to, €i sa tak stalo po vydani exeku¢ného
titulu. Zanik prava priznaného exekuénym titulom je vZdy dévodom na zastavenie exekucie alebo na
upustenie od vykonania exekucie ( vid rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5 Cdo 199/2009).

Nakolko v priebehu exekucie doslo k uhrade zaostalého vyzivného v plnom rozsahu a povinny pravidelne
uhradza aj bezné vyzivné ( posledné vyzivné uhradil za mesiac april 2014), sud exekuciu zastavil podla
§ 57 ods. 1 pis. f) Exeku&ného poriadku.

Z predlozeného rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, Cislo konania 13P/87/2013-24 zo dfia
25.06.2013 sudnym exekutorom vyplyva, ze okresny sud zrusSil nahradnu osobnu starostlivost' starych
rodiCov. Predmetnym rozhodnutim boli maloleté deti zverené matke a otec deti bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej K., sumou 60,- Eur mesacne a malol. A. sumou 40,- Eur mesa¢ne pocnic od
pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. V tejto
suvislosti sud poznamenava, ze matke maloletych deti ni¢ nebrani v budicnosti podat novy navrh na
vykonanie exekucie, pokial si povinny nebude plnit povinnost’ ulozent suidom riadne a v¢as.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie ( § 196).

Podla § 197 ods. 1) Exeku¢ného poriadku naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Vzhladom na dévod zastavenia, je v danom pripade na mieste aplikacia ustanovenia § 197 ods. 1)
Exeku€ného poriadku. KedZe sudny exekutor vo vyjadreni zo dia 18.03.2014 sudu oznamil, Ze povinny
mu trovy exekucie uhradil, sud o trovach exekucie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§171 ods. 3), uvedie
dovody pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost rozhodnutia.

KedZe v danom pripade uz bola exekucia zastavena (proces konania uz neprebieha), niet Ziadneho
dovodu pre to, aby nebola vykonatelhost rozhodnutia viazana az na jeho pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny dradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



