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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti
zalovanému: B. V., nar. XX XX.XXXX, F. X, XXX XX B., §t. ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, Ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie 2.313,83 EUR s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Zalovanému ani vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného sa pravo na nahradu trov konania n e
priznava.

Zalobcovi bude po pravoplatnosti uznesenia vrateny sudny poplatok vo vyske 131,80 EUR cestou
Danového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 21.12.2011 pévodne domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovaného v 1. rade, J. |. a Zalovaného v 2. rade (v su¢asnosti
oznadeného ako Zalovany) zaplatit Zalobcovi sumu 2.313,83 EUR s prisl. Zalobca zaplatil za podanie
navrhu sudny poplatok vo vyske 138,50 EUR.

Sud platobnym rozkazom, €.k. 32R0/2132/2011, zo diia 06.02.2012 uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost, aby do 15 dni odo dria doru&enia platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi sumu 2.313,83 EUR
s prisl. a nahradili trovy konania. P6vodne Zalovany v 1. rade podal proti platobnému rozkazu odpor, v
dosledku ¢oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu.

Zalobca diia 19.10.2012 dorugil sudu &iastodné spatvzatie navrhu na zaéatie konania voéi Zalovanému
v 1. rade. Sud nasledne uznesenim zo dna 16.11.2012, ¢.k. 8C/141/2012-59 konanie v Casti proti
zalovanému v 1. rade zastavil.

Zalobca diia 10.04.2014 dorugil tunaj$iemu stdu elektronickymi prostriedkami spatvzatie navrhu pred
prvym pojednavanim a Ziadal konanie zastavit. Zarover poZiadal o vratenie sudneho poplatku a taktiez
Ziadal, aby sud nepriznal vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania. Zalobca vyjadril nazor, Ze trovy
vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, pri¢om
poukazal aj na rozhodnutia viacerych krajskych sudov. Spatvzatie navrhu bolo doplnené v pisomne;j
forme dna 14.04.2014.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo disponovat’ s podanym navrhom na zacatie konania
a tento vzal v celom rozsahu spat, sid konanie v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil.
Zalovany bol na pojednavani dfia 16.04.2014 oboznameny so spatvzatim navrhu v celom rozsahu.

Podla § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Vo vztahu k zalovanému sud rozhodol o trovach konania v sulade s citovanym § 146 ods. 2 prvou vetou
0. s. p. Zalobca vyuzil svoje dispoziéné pravo a zobral navrh na zadatie konanie v celom rozsahu spét,
&im procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené. Zalovany by tak mal pravo na néhradu trov konania,
avS8ak v konani mu ziadne trovy nevznikli, a preto sud rozhodol, Ze zalovanému sa nahrada trov konania
nepriznava.

Vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi konania sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze v konani boli splnené
podmienky podla § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., sud vedlajSiemu U€astnikovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika nemozno povazovat
za Ucelne vynaloZené trovy na branenie jeho prava, resp. prava Zalovaného, na ktorého strane vedlajsi
ucastnik v konani vystupoval. VedlajSim Uu€astnikom konania je zdruzZenie zriadené podla § 25 zakona
&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. U&elom zriadenia takéhoto zdruZenia je podavanie navrhov
na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov, u€ast v
konani v procesnom postaveni ucastnika konania a rovnako zastupovanie spotrebitela v konaniach
pred Statnymi organmi o uplatiiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spbsobenej porudenim prav
spotrebitela na zaklade plnomocenstva. Predpokladom pre zapis zdruzenia je podla § 25 ods. 3 cit.
zakona aj aktivne pdsobenie v oblasti ochrany spotrebitela po dobu najmenej dva roky. Z uvedeného
vyplyva aj pozZiadavka, aby bolo zdruZenie spbsobilé poskytovat’ aktivnu pomoc spotrebitefovi vratane
kvalifikovanej pravnej pomoci bez toho, aby bolo zastupené advokatom. Sudu je zo svojej Cinnosti
navySe zname, Ze podania zo strany vedlajSieho ulastnika, ktoré adresuje sudu v jednotlivych
konaniach, kde na strane zalovaného vystupuje spotrebitel, maju formularovy charakter a neprihliadaju
na osobitosti konkrétnej prejednavanej veci. Takéto konanie navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu
vedlajSieho Uucastnika do konania nebola u¢inna ochrana prav spotrebitela, ale len ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



So zastavenim konania pred prvym pojedndvanim je v zmysle vysSie citovaného § 11 ods. 3 zakona €.
71/1992 Zb. spojeny narok na vratenie zaplateného siudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre spatvzatie navrhu Zalobcom zastavené pred prvym
pojednavanim a zalobca zaplatil sudny poplatok za podany navrh vo vyske 138,50 EUR, sud konstatuje
splnenie podmienok uvedenych vo vyssie citovanom § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. Sud preto nariadil
vratit Zalobcovi nim zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania krateny o 1 % najmenej 6,70
EUR podfa vySSie citovaného § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., t. j. vo vyske 131,80 EUR (zaplateny
sudny poplatok 138,50 EUR krateny o 1%, najmenej 6,70 EUR).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorudenia na tunajSom sude,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



