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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: CETELEM Slovensko a.s., Panenska 7, Bratislava,
ICO: 35 787 783, zastUpeny euroadvokatom: JUDr. Helena Strachotova, Hviezdoslavova 7, Martin proti
odporcovi: E. E., nar. XX.XX.XXXX, R. XX, C., o zaplatenie 615,49 eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica &. k. 3C 280/2012-43 zo dna 24. aprila 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti ako aj v zavislom vyroku o
nahrade trov konaniaru § i a vec mu v zruSenom rozsahu vra cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
280,90 eur s 8% urokom z omeskania ro¢ne od 04.04.2013 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil odporcovi
dih splacat v splatkach po 100,- eur mesacéne, prva splatka splatna do konca kalendarneho mesiaca, v
ktorom bude rozsudok pravoplatny, druha splatka v sume 100,- eur splatna do 25. dia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca a posledna splatka v sume 80,90 eur splatna do 25. diha kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci predchadzajucej splatky. Vo zvySku sud navrh zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupnovy sud po citacii § 497 Obchodného zakonnika, § 25 ods. 1, § 1 ods.
1, § 2, § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 40 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni do 31.12.2010, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z. a vecne tym, Zze vykonanym
dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere neexistuje, inak by bola
sudu, najma navrhovatelom, ktorého ako jedného z u€astnikov sidneho sporového konania zatazuje
povinnost’ nielen tvrdenia dokazu, ale aj povinnost v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. predlozit alebo oznacit
dbkazy alebo skutoCnosti na svoje tvrdenia. Na tvrdenie navrhovatela o uzatvoreni takejto zmluvy
nebol sudu predlozeny ziadny dékaz o existencii pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere k tomu, ze
navrhovatel' s odporkyriou uzavrel podfa § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., platného a uc¢inného ku driu
podpisania ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru, platne zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora
pre platnost vyzaduje podla § 4 ods. 2 vySSie cit. zakona okrem vSeobecnych nalezitosti, potrebnych
pre platnost zmluvy pisomnu formu pod nasledkom neplatnosti zmluvy. Pre nedostatok pisomne;j
formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud vyvodil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna.
Ziadost/ Zmluvu o spotrebitelskom Gvere nemozno povazovat za pisomnu zmluvu o spotrebitelskom
uvere, nakolko neobsahuje ani vSeobecné nalezitosti zmluvy, ani za zmluvu o Uvere podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, pretoze Ziadost/Zmluva o spotrebitelskom Uvere nema podstatné naleZitosti
zmluvy o Uvere, t.j. Udaj o tom, kto je veritefom, zavazok veritela, Ze poskytne finanéné prostriedky do
urcitej sumy a nie je v nej vyjadreny ani zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zavazok zaplatit’
urok, ktory je tiez podstatnou nalezitostou zmluvy o Gvere, upravenej v § 497 Obchodného zakonnika.
Uvedenou Ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru, predmetom ktorej je poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vySke 674,10 eur odporca iba poziadal o poskytnutie Uverového ramca.



Navrhovatel v navrhu netvrdil, & a kedy rozhodol na zaklade Ziadosti odporcu o poskytnuti iverového
ramca a vydanie uverovej karty, obsiahnutej v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo vyske
674,10 eur. Navrhovatel v navrhu ani netvrdil, Ze by postupoval v sulade s ¢lankom 111 - 1.-1. v&eobecnych
podmienok, t.j. Ze by odoslal odporcovi ozndmenie o prijati Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca.
Podla ¢lanku Ill. - 1.-1. je prijatie navrhu viazané na konkrétne Ukony: pisomné oznamenie prijatia
adresované klientovi, alebo prevod pefaznych prostriedkov zodpovedajucich sume prvého Eerpania
uveru v zmysle ¢lanku lll. - 2.1. uvedenej v navrhu. V konkrétnej prejednavanej veci navrhovatel v navrhu
na zaCatie konania netvrdil - skutkovo ani nevymedzil, ani v priebehu konania nepredlozil relevantné
listinné dbkazy o tom, Zeby odporcovi odoslal pisomné oznamenie o prijati navrhu na uzavretie zmluvy
0 Uvere a vydanie uverovej karty a nepredlozil pisomné potvrdenie o prevode penaznych prostriedkov
adresované odporcovi. Zavazkovy vztah je vztahom, v ktorom jednému z U€astnikov vznika proti
druhému u&astnikovi pravo na plnenie a druhému u€astnikovi povinnost plnenia. Ak hodlal navrhovatel
uzavriet' s odporcom novy zavazkovy vztah, pri zachovani svojej odbornej spésobilosti bolo to potrebné
urobit spdsobom, aky predpisuje zakon 258/2001 Z.z. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze
odporca celkovo ziskal vySku Uveru v sume 674,10 eur, ale bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej
by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods.
1, 2 zakona 258/2001 Z.z. a nebola dodrzana zakonom predpisana forma, zmluva je neplatna. Bez
pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vy8ke uroku z Uveru, ani vySke uroku z ome&kania a uz
vbbec nie dohoda o zmluvnej pokute, ktora pre platnost’ vyzaduje tiez pisomnu formu podla § 544 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, neexistuje ani dohoda o poplatkoch, na ktoré si navrhovatel robil narok v
zmysle sadzobnika. Odporca celkovo uhradil sumu 334,59 eur a to celd sumu do odstupenia od zmluvy.
Rozdiel medzi vy&erpanymi finanénymi prostriedkami a splatenymi je 339,51 eur a iba na zaplatenie
tejto sumy vznikol narok navrhovatefovi a iba titulom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
ods. 1 Obdianskeho zakonnika a § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plnenim z neplatného pravneho
ukonu. Pri neexistencii pisomnej formalne platnej zmluvy o Zalovanom uvere, sud nevenoval pozornost,
nezaoberal sa ani otazkou neprijatelnych zmluvnych podmienok ku Skode spotrebitela.

Sud priznal navrhovatelovi aj Urok z omeskania podla § 517 Obcianskeho zakonnika a nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke 8 % rocne zo sumy 280,90 eur od 4.4.2013 do zaplatenia. Navrhovatel
ziadal urok z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 566,57 eur od 1.7.2006, nakolko nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy medzi navrhovatelom a odporcom, nebolo mozné zo strany sudu priznat
navrhovatelovi urok v navrhovanej vySke a od navrhovaného datumu. Zaciatok omeskania mal sud
preukazany az diiom nasledujucim po dni dorucenia navrhu navrhovatela na zacatie konania odporcovi,
nakolko ma sud preukazané, ze az tymto diiom sa odporca dozvedel, ze ma navrhovatelovi plnit. Vyska
uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 4.4.2013 je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995Z.z. (0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlihu). Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 280,90 eur titulom
bezddvodného obohatenia spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne od 4.4.2013 do zaplatenia
s tym, ze sud povolil odporcovi dlh splacat v splatkach po 100 € mesacne podla § 160 O.s.p., prva
splatka splatna do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom bude pravoplatny rozsudok, druha splatka
v sume 100 eur splatna do 25. dfia nasledujiceho kalendarneho mesiaca a posledna splatka v sume
80,90 eur splatna do 25. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci predchadzajucej splatky
a vo zvySku navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., Uspech navrhovatela spocival v istine 280,90
eur, o predstavuje 45,64 % Uspech. Suma neuspesného naroku Cini 334,59 eur, ¢o predstavuje 54,36
% neuspech. Z toho vyplyva, Zze v konani je UspesnejSi odporca, ktorého Cisty Uspech je 8,72 % (54,36
% - 45,64 %). Vzhladom na to, Ze odporca vyslovne uviedol, Ze si trovy konania neuplatriuje, sud o
trovach rozhodol tak, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zru8il a navrhu vyhovel alebo vratil vec sudu prvého stupria na nové prerokovanie veci. Navrhovatel
napadol rozsudok v &asti zamietajuceho vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania z dévodu
nespravneho skutkového stavu a pravneho posudenia veci. Z listinnych dokazov mal sud preukazané,
Ze odporca celkovo ziskal vysku Uveru v sume 674,10 eur, ale bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej
by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi néleZitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods. 1, 2



zékona €. 258/2001 Z.z. a zmluva je neplatna. Sud konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere t.j. Udaje kto je veritefom, zavazok veritela, Ze poskytne finanné
prostriedky do urcitej sumy a nie je v nich vyjadreny ani zavazok dlznika vratit' poskytnuté prostriedky
a zavazok zaplatit' urok, ktory je tiez podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere. Navrhovatel s pravnym
nazorom sudu prvého stupria nesuhlasi, nakolko v danom pripade bola uzavretda medzi ucastnikmi
konania klasicka spotrebitelska zmluva na nakup tovaru, ktora mala vSetky zadkonné naleZitosti a
uzavreta zmluva je platna. Nie je pravdou, Ze veritel nie je v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru
oznaleny, poukazal na oznacenie v zahlavi zmluvy a pri podpise v zmluve ako CETELEM SLOVENSKO
a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783. Zavazok veritela, Ze poskytne finanéné prostriedky
do urcitej sumy je rovnako uvedeny v Casti B) zmluvy, kde je vyslovne uvedena vyska uveru 674,10
eur/20.307,94 Sk. V zmluve je uvedeny aj zavazok diZnika vratit poskytnuté prostriedky v celkovej
vySke 910,08 eur/27.417,07 Sk ako sucet dohodnutych mesalnych splatok a uvedeny aj zavazok
diznika zaplatit’ rok vo vySke 23,4% v &asti B) pod oznaenim ro&nej Urokovej sadzby. Z uvedeného je
zrejmé, Ze odporca vzal Uver na nakup tovaru, zmluvu podpisal a dohodol sa na vSetkych podstatnych
nalezitostiach, ktoré v zmluve su uvedené a bol s nimi oboznameny, zmluva platne vznikla a preto je
povinny plnit' v rozsahu uzavretej zmluvy. V opaénom pripade podla nazoru navrhovatela formalistickym
vykladom sudu je poSkodzovany veritel v rozpore s dobrymi mravmi a sud nahrava dlznikom, ktori
neplnia svoje povinnosti z uzavretej zmluvy.

K doru¢enému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
dovodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutej zamietajucej €asti a v asti nahrady trov
konania nevyhnutné zrusit’ a vec vrétit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania vymedzenym odvolacim dévodom navrhovatela bolo vyriesit' otazku
¢i medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavretd zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
615,49 eur so zmluvnym urokom vo vyske 23,4% zo sumy 498,04 eur od 04.07.2011 do zaplatenia a
s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 566,57 eur od 01.09.2011 do zaplatenia. Navrh
odovodnil tym, Ze poskytol na zaklade pisomnej ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dna 04.02.2010 odporcovi Gver vo vyske 674,10 eur na nakup spotrebného
tovaru. Odporca sa zaviazal splatit Uver v 24. mesacénych splatkach, kazda vo vyske 37,92 eur,
splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci pocinajuc diiom 15.03.2010. Zaroven navrhovatel poukazal na
to, ze podla ¢lanku V.5.3. vSeobecnych podmienok spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré si neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere, je navrhovatel
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej Ciastky, so zaplatenim ktorej sa odporca
dostal do omes$kania viac ako 30 dni a bol navrhovatelom na zaplatenie vyzvany. V Gverovej zmluve
bola dojednana aj urokova sadzba vo vySke 23,4% ku diiu podpisu Uverovej zmluvy a zmluvny urok
bol vypocitany ku driu predania pripadu na vymahanie k 03.07.2011 preto sa domaha zaplatenia uroku
navrhovatel od nasledujuceho dfia 04.07.2011 a urok z omeSkania uplatnil podla § 369 Obchodného
zakonnika.

Medzi ugastnikmi konania bola uzavretd Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru dha
04.02.2010 kde je oznaceny v zahlavi zmluvy a pri podpise v zmluve ako poskytovatel Gveru CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783, je oznadeny klient, dalej je
oznaleny uver, predajna cena tovaru 749,- eur, priama platba 74,90 eur, vySka uveru 674,10 eur,
celkové naklady 235,98 eur, poet mesacnych splatok: 24, vyS8ka mesacnych splatok: 37,92 eur, sucet
mesacnych splatok 910,08 eur, roéna urokova sadzba 23,4%, prva splatka najskér do 15.03.2010,
termin splatnosti je 15. defi v mesiaci, RPMN v percentach - 35,35, priemerna hodnota RPMN v



percentach pre zodpovedajuci typ spotrebitelského Uveru na trhu SR: 48,96. V dal3ej Casti je uvedeny
sposob splacania, daje o prijme a povolani odporcu. Dalej &ast C) obsahuije kreditnt kartu. Na zadne;
strane zmluvy sa nachadzaju vSeobecné podmienky CETELEM a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru. Navrhovatel 11.07.2011 odstupil od predmetnej verovej zmluvy s poukazom na ¢&lanok I1.-6.-1.
vSeobecnych podmienok spotrebitelského uveru, Uver sa ku drfiu 31.08.2011 stal splatnym v celom
rozsahu a odporca bol vyzvany na uhradu dlznej sumy vo vysSke 615,49 eur, Uverova istina 498,04 eur,
dizné uroky, poplatky a poistné vo vyske 68,53 eur, zmluvna pokuta za omeSkanie Uveru vo vyske 48,92
eur. V zmluve je dalej uvedené, Ze odporca vyhlasil, Ze ma zaujem o nakup Specifikovaného tovaru na
osobnu potrebu a vyhlasil, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s.
pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej len ,VUP*), suhlasi s nim bez vyhrad a Ziada, aby mu bol
poskytnuty Gver. Z &lanku V.-11. véeobecnych podmienok vyplyva, ze VUP a SP platny v defi &erpania
uveru su su€astou v8etkych zmlav o Uvere uzavretych medzi klientom a CETELEMOM. Klient potvrdzuje
prevzatie jednej kdpie, Ziadosti/zmluvy a VUP podpisanie Ziadosti/zmluvy, pripadne aj podpisanim VUP,
pokial nie su vytlaené na zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Ak sa stane niektoré ustanovenie zmluvy
neplatnym, ostatné ostavaju v platnosti.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neexistuje, sudu nebol
predlozeny Ziaden dbkaz o existencii pisomnej zmluvy, pre nedostatok pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom Gvere sid vyvodil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna. Ziadost/ Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere nemozno podla nazoru sudu prvého stupfia povazovat za pisomnu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, nakolko neobsahuje ani vSeobecné nalezitosti zmluvy, ani za zmluvu o Uvere
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pretoze Ziadost/Zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, t.j. Udaj o tom, kto je veriteflom, zavazok veritela, Ze poskytne
finan¢né prostriedky do urcitej sumy a nie je v nej vyjadreny ani zavazok diznika vratit poskytnuté
prostriedky a zavazok zaplatit' Urok, ktory je tiez podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere, upravene;j
v § 497 Obchodného zakonnika. Uvedenou Ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru,
predmetom ktorej je poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 674,10 eur podla prvostuphového
sudu odporca iba poziadal o poskytnutie iverového ramca.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 vety prvej Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost.

Zmluva je dvojstranny pravny ukon skladajuci sa z dvoch jednostrannych pravnych ukonov. Prvym je
navrh na uzavretie zmluvy (oferta), ktorym je jednostranny urcitej osobe alebo osobam adresovany
prejav vOle navrhovatela, v ktorom dostato¢ne ur€itym spdsobom navrhuje adresatovi uzavretie zmluvy s
obsahom v fiom uvedenym a vyjadruje su€asne volu byt ndvrhom viazany, ak ho adresat prijme. Druhym
jednostrannym adresovanym pravnym Ukonom v procese vzniku zmluvy je prijatie navrhu (akceptacia).
Tymto jednostrannym prejavom véle adresat dava navrhovatelovi najavo, Ze prijima navrh na uzavretie
zmluvy s obsahom v fiom uvedenym. Prijatie ndvrhu sa mézZe uskutoénit akymkolvek v€as urobenym
sposobom (§ 35 ods. 1), pokial zakon alebo navrh zmluvy neustanovuju urcita formu.

Podla § 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 zakona ods. 1 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvého stupfia o neexistencii zmluvy nestotozfiuje. Predmetna
Ziadost/zmluva spifia naleZitosti zmluvy, teda dvojstranného pravneho ukonu. Zakon o spotrebitelskych
uveroch definuje spotrebitelsky Uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, tveru alebo v inej pravnej forme.
Zmluvou o spotrebitelskom uUvere sa dodavatel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. a) a b) zakona). Zakon o spotrebitel[skom uUvere upravuje
uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej €innosti
alebo povolania. Na pravny vztah zaloZzeny medzi navrhovatelom a odporcom zmluvou o Uvere
zo dfia 4.2.2010, od ktorej sa uplatneny narok navrhovatela odvija, je nutné aplikovat ustanovenia
zakona o spotrebitelskych Uveroch a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika zaoberajuce sa
problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitefa a to aj napriek tomu, Ze zmluva
0 uvere bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Z predlozenej zmluvy o Uvere je
zrejmé, Ze sa v predmetnej veci jednd o spotrebitelsky Uver, pretoZe su naplnené zakonné znaky
spotrebitelského Uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 2 a § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, teda predpoklady vyZadované touto osobitnou pravnou upravou na to, aby
sa vztah medzi veritefom a diZnikom podriadil pravnemu reZimu tohto zakona. Navrhovatel vystupoval
a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako predmet
¢innosti, o je skutocne znama z udajov verejne dostupnych v obchodnom registri (www. orsr.sk).
Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu, opak
preukézany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bol uver na nakup tovaru. V
suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uc¢innom v €ase uzavretia zmluvy, zdkonnymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela, v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, ale aj zakonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 zakona o
spotrebitelskych dveroch. Pod sankciou neplatnosti stanovuje poZiadavku pisomnej formy, ktora vyplyva
z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych naleZitosti musi
zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovat’ nélezitosti uvedené v odseku 2 ustanovenia § 4 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Musi teda zahffiat okrem inych presne Specifikovanych nalezitosti takejto
zmluvy aj vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Absenciu niektorej z nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zakon
nesankcionuje neplatnostou. Vyslovne ju povazuje za platnu za predpokladu, ak bol spotrebitelovi na
jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, alebo bol na jej zaklade dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). Sucasne v8ak zakon pri absencii niektorych nalezitosti
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 4 ods. 2 poskytuje spotrebitefovi Specificki ochranu. Ak nie
je niektory z tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov.

V désledku uvedeného nespravneho skutkového zistenia, Ze pisomna zmluva nebola uzavreta,
prvostupnovy sud potom ani neposudzoval jej nalezitosti ex offo z hfadiska vSetkych ucinnych noriem
sluziacich na ochranu spotrebitela, a to najma podla 5. Hlavy Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach § 52 a nasledujucich, v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zmysle
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V désledku toho sud prvého stupna vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZzil vSetky relevantné na vec sa vztahujuce ustanovenia pravnych noriem a zaroven
v dobsledku toho i nedostato€ne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.), nezaoberajuc sa
suladom zmluvnych podmienok dojednanych u&astnikmi s normami na ochranu spotrebitela.



S poukazom na vysSie uvedené bolo potom nevyhnutné, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia
v jeho zamietajucej Casti vratene zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim ust. § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSsom konani bude posudit dany zmluvny vztah medzi u¢astnikmi
v zmysle vSetkych vy3Sie uvedenych hladisk a az nasledne opatovne vo veci rozhodnut, priCom
rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



