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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej v
1. rade M. Y., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom L. XXX, Z., zomrelej dfia XX.X.XXXX, a Zalovanému
v 2. rade B. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L. XXX, Z. G. E., zomrelému dna XX.X.XXXX, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanych: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42176778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
AK Svidnik, Sov. Hrdinov 163/66 o zaplatenie 1.017,88 eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 10C/342/2012-61 zo dna 23.4.2013 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie avecvra ciasudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvcvého stupria zastavil konanie. Vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Dal8im vyrokom vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 54,30 eur
a upravil Danlovy Urad Bratislava, aby Zalobcovi vratil sumu 54,30 eur do 30 dni po pravoplatnosti
uznesenia.

V oddvodneni uviedol, ze v zmysle § 96 O.s.p. po spatvzati zaloby pred prvym pojednavanim rozhodol
tak, ze konanie zastavil a v zmysle § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zalobcovi
vratil krateny sudny poplatok v sume 54,30 eura, ktory mu bude vrateny prostrednictvom prisluSného
danového uradu.

Vyrok o trovach konania odévodnil tym, Ze Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili. Dalej uviedol, Ze
je v8eobecne zname, Ze vedlajsi ucastnik vstupil, resp. vstupuje do mnohych prebiehajucich sudnych
konani bez ohladu na stav tychto konani, vélu spotrebitefov, &i u€elnost tohto vstupu a bez znalosti
skutkového stavu sporov a za uéelom realizacie svojich ciefov rozposiela na sudy ozndmenia o vstupe
do konani a vyjadrenia - vznesenia namietky premi€ania. Predmetné podania vedlajSieho u¢astnika su
identické typizované ukony podla vzoru, ktoré mdzu byt generované aj automatizovane. Tak tomu bolo
aj v danej pravnej veci, ked vedlajSi u¢astnik prvotne dorudil sudu oznédmenie o vstupe do konania a
nasledne v doruéenom vyjadreni, ktorého Struktdra a obsah je vo vacSej miere totoZna s podaniami v
obdobnych veciach, vzniesol namietku premi€ania a vycislil si trovy konania.

Predmetné podanie vedlajSieho u€astnika bolo sudu doruené dna 21. 09. 2012 a nebolo doruované
ostatnym uc€astnikom konania a teda ani Zalobcovi. Napriek tomu Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu ihned po otvoreni pojednavania bez oboznamenia akychkolvek vyjadreni zobral Zalobu spat,,
a kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skér nez sa zaCalo pojednavanie, aj pripadny nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim by nebol G€inny a konania by v dosledku tohto dispozi¢ného ukonu Zalobcu muselo byt



v kone¢nom dbsledku zastavené a takto by bolo mozné trovy konania vedlajSieho uc€astnika povazovat
v danom konani za neucelne vynaloZené.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane zalovanych. Namietal nespravne
pravne posudenie sudom prvého stupfia a neuplné zistenie skutkového stavu. Zarovern poukazal
na to, Zze nie je mu zrejmy dbvod, pre ktory by nemohol pouzivat typizovany vzor podani a pri
vznaSani totoznych namietok vyuzivat stale iné, inovovaneé formulacie. K pravu vedlajSieho u€astnika na
nahradu trov konania odkazal na velké mnozstvo rozhodnuti odvolacich sudov. Z uvedenych dévodov
Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a priznat nahradu trov konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vedlaj$i G¢astnik zo svojej podstaty musi byt
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Z uvedeného
dovodu je podla jeho nazoru pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika neucelné a nadbytocné.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie bez zopakovania, €i doplfiovania dokazovania, a preto tak
urobil bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého
uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny
toto uznesenie preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1, 3 O.s.p). Po takomto preskumani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupiia je potrebné zrusit.

Napadnuté rozhodnutie je vydané vo veci, ktora sa tyka v Gvodnej Easti oznacenych ucastnikov konania.
Z uradného zaznamu Okresného sudu Vranov nad Topfou zo diia 4.7.2013 na €.I. 80 spisu vyplyva,
ze zalovany v 2. rade B. Y. zomrel diia XX.X.XXXX a zalovana v 1. rade dha XX.X.XXXX, pri¢om
dedi¢ské konania su vedené na notarskom urade JUDr. Miriam Imrich BreznosScakovej (konanie po
zomrelej M. Y. vedené pod sp. zn. 5D/51/2013) a JUDr. Dariny Breznos$cakovej (konanie po zomrelom
B. Y. pod sp. zn. 8D/252/2012). Krajsky sud v PreSove zistil, ze dedi¢ské konania doposial skoncené
neboli. Kazdopadne vSak bez akychkolvek pochybnosti zo spisu vyplyva, ze po zacati konania a pred
rozhodnutim prvostupriového sidu doslo k zaniku pravnej subjektivity pévodného zalovaného v 2. rade.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt u€¢astnikom obcianskeho sudneho konania je,

ze musi byt na to spdsobily. Spdsobilostou byt u¢astnikom konania sa rozumie spdsobilost subjektov
mat procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ¢astnikom konania. Tuto spdsobilost
upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 19. Vo vSetkych ob&ianskopravnych konaniach maju
sposobilost’ byt u¢astnikom konania ti, ktori maji vSeobecnu spbsobilost mat prava a povinnosti podla
hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu subjektivitu, ktora je vo vztahu k fyzickym osobam
upravena v § 7 Obcianskeho zakonnika. Ak u¢astnik po za€ati sidneho konania strati spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, postup sudu upravuje § 107 O.s.p.

V civilnom sporovom konani pri smrti iU¢astnika konania pokracuje sud s dedi¢miv zmysle ust. § 107 ods.
3 O.s.p.. Obciansky sudny poriadok dokonca pri univerzalnej sukcesii nevyzaduje, aby sud rozhodol
o pripusteni zmeny ucastnikov konania. Zmena procesno-pravneho postavenia nastdva zo zakona v
sulade s § 107 O.s.p.. Sud na zmenu Uc€astnika prihliada z dradnej povinnosti, bez ohladu na to, &i to
ucastnici oznamia.

K zaniku pravnej subjektivity doslo smrtou fyzickej osoby. V Uvodnej €asti tohto rozhodnutia oznadeny
Zalovany v 2. rade zomrel dfia XX.X.XXXX, teda stratil spdsobilost’ byt u€astnikom tohto konania (§ 19
O.s.p.). KedZe doslo k zaniku spbsobilosti byt u€astnikom konania na strane zalovaného v 2.rade, neboli
splnené podmienky konania s takymto u€astnikom. Sud je povinny kedykolvek za konania prihliadat na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (§103 O.s.p.). Pri smrti u€astnika je pre



dal8i postup vo veci urujucim zistenie, ¢i doslo k prechodu prav a povinnosti z pévodného povinného
na jeho dedica.

Bez toho, aby bol v sidnom konani dodrzany postup v zmysle § 107 O.s.p., prvostupriovy sud konal
s pbdvodnym Zalovanym v 2. rade ako s ucastnikom konania a vo veci meritérne rozhodol, ¢im zatazil
konanie vadou v zmysle § 221 ods. 1 pism. b) O.s.p., ktora ma za nasledok zmato€nost jeho rozhodnutia.

So zretelom na uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. b/, ods. 2 O.s.p. uznesenie
prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0. (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



