Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/30/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613213387

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5613213387.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. R. XXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodiCov: otca Q. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX/
XX, J. Z. a matky B. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. R. XXX, v konani o upravu styku, o odvolani otca
dietata proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8P/89/2013-11 zo dfia 29. 01. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8P/89/2013-11 zo dnia 29. januara
2014 meni tak, ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletym synom Q. W., nar. XX.
XX. XXXX kazdy vikend v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.,
poc¢as Velkono¢ného pondelka od 08.00 hod. do 17.00 hod. a poc€as vianoCnych sviatkov dfia 25.12.
od 08.00 hod. do 17.00 hod..

Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit.
Otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky, kde ho po skonceni stretnutia odovzda.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ upravil styk otca s maloletym synom Q. tak,
Ze bol opravneny stretavat sa s dietatom kazdu parnu sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. v
pritomnosti matky, po¢as Velkono&ného pondelka od 08.00 hod. do 11.00 hod. a poc¢as vianoénych
sviatkov dfia 25. 12. od. 08.00 hod. do 17.00 hod.. Matke ulozil povinnost dieta na stretnutie s otcom
pripravit. Otec si mal dieta prevziat v mieste bydliska matky, kde ho po skon¢eni stretnuti mal odovzdat.
Ugastnikom sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
malolety nebol v kontakte so svojim otcom od augusta roku 2013 a je vo vylu€nej starostlivosti matky.
Za daného stavu okresny sud nemohol upravit styk otca s dietatom podla jeho navrhu, a to na kazdy
kalendarny vikend v mesiaci nepretrzite od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., teda vratane noclahu
bez pritomnosti matky. Konstatoval, Ze dieta musi postupne nadobudnut osobny a citovy vztah k svojmu
otcovi, na druhej strane musi spoznat reZim dietata, jeho navyky a povahu. KedZze malolety po€as obeda
spava, sud upravil styk otca s dietatom na popoludnajsie hodiny v pritomnosti matky dietata, ktora mu
dava pocitistoty, bezpecia a opory. V &ase Velkono&ného pondelka vzhlfadom na popoludfiajsi odpocinok
dietata upravil sud styk otca s nim na dopoludnie bez pritomnosti matky a rovnako bez pritomnosti matky



malo travit dieta den 25.12., a to vratane poludhnajsieho spanku vzhlfadom na skuto€nost, Ze od januara
2014 do decembra 2014 otec s dietatom nadviaze potrebny kontakt, lepSie sa spoznaju a dieta bude
vekovo starSie. S poukazom na uvedené okresny sud vo zvySnej Casti navrh otca dietata na Upravu
styku zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.
s. p.“), ked ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal otec dietata odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a jeho ndvrhu na Upravu styku vyhovel.

Uviedol, Ze ma také isté rodi¢ovské prava ako matka a z uvedeného pohladu bol napadnutym rozsudkom
znacne znevyhodneny. Okresny sud nespravne posudil navrh otca dietata na Upravu styku v nim
Ziadanom rozsahu za predc€asny. Spravanie dietata sved¢i o tom, Ze k otcovi ma vybudovany osobny
a citovy vztah, ze sa u neho citi byt isty a v bezpeci. Syn sa z jeho pritomnosti teSi. Odvolatel vyslovil
aj nesuhlas s uréenim styku poc€as sviatkov, kedZe ten &as, ktory bol uréeny okresnym sudom je
nedostatoény. Napokon uviedol, Ze na pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo na okresnom sude, sa nemohol
zUGastnit, kedZze bol v zahraniéi. V stugasnosti je opat evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas a planuje zostat na Slovensku. Z uvedeného vyplyva, Ze ni¢ nebrani tomu, aby
sa so synom mohol stretavat tak, ako navrhoval v navrhu na zac€atie konania.

Kolizny opatrovnik v podanom vyjadreni zo dna 20.03.2014 odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil stotoZriujuc sa s jeho dovodmi.

Uviedol, Ze sud pri rozhodovani bral ohlad na zaujem rodi€ov a najma na vek, zaujem a potreby
maloletého dietata, ktoré ma pravo stretavat sa s otcom. Vzhladom k tomu, Ze v obdobi pred
rozhodnutim sudu sa malolety s otcom nestykal, maloleté dieta si musi postupne zvykat na stretavanie
sa s otcom, v buducnosti m6ze otec dietata poziadat o rozSirenie styku aj na cely vikend. Od rozhodnutia
sudu presla len kratka doba.

Matka dietata v podanom vyjadreni zo dfia 21. 03. 2014 odvolaci sud Ziadala, aby odvolaniu otca dietata
vyhovel a napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil.

V dalSich podrobnostiach uviedla, Ze po naslednom kontaktovani a rozhovore s otcom dietata suhlasi
s tym, aby sa otec dietata stretaval so svojim maloletym synom kazdy vikend v kalendarnom mesiaci
od piatku od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., po¢as Velkono&ného pondelka od 08.00 hod. do 17.00
hod. a dfia 25.12. pocas vianocnych sviatkov v €ase od 08.00 hod. do 17.00 hod., tak ako uvadzal otec
dietata vo svojom navrhu. Syn ma k otcovi kladny vztah a rozsah styku preto matka poklada za délezity
z hladiska zdravého vyvinu dietata.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla ust. § 202 O. s. p., v
odvolacom konani preskumal napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p.,
rozsudok okresného sudu podfa § 220 O. s. p. zmenil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Zo skutkového stavu zisteného pred prvostupfiovym sudom mal odvolaci sud za preukazané, ze
rozsudkom €. k. 9P/105/2012-35 zo dia 26. 09. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26. 10. 2012,
bol malolety Q. na zaklade schvalenia rodiCovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec
sa zaviazal platit vyzivné v sume 100,00 Eur mesacéne pocnuc od 19. 07. 2012. O Upravu styku rodicia
neziadali.

Podanym navrhom sa otec maloletého domahal upravy styku v rozsahu kazdy vikend v kalendarnom
mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., po¢as Velkonocného pondelka od 08.00 hod. do
17.00 hod. a po&as viano€nych sviatkov dria 25. 12. od 08.00 hod. do 17.00 hod. s tym, aby bola matke
uloZena povinnost' dieta na stretnutie s otcom pripravit. Podany navrh otec dietata odévodnil tym, Ze
od schvalenia rodi¢ovskej dohody do$lo k zmene okolnosti spocivajucej v tom, Ze matke bezddévodne
odopiera styk otcovi a dietatu.

Po vykonanom dokazovani okresny sud navrhu otca dietata Ciastocne vyhovel, ked upravil styk s
maloletym spdsobom vys8ie uvedenym.

Preskimanim obsahu celého spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho
konania tak odvolatel - otec dietata, ako aj v pisomnom vyjadreni matka dietata, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze navrhu otca dietata na Upravu styku v nim ziadanom rozsahu je mozné v celom rozsahu
vyhoviet. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym z vyjadrenia matky dietata,
ktora v odvolacom konani s povodne navrhovanou Upravou styku s dietatom suhlasila majuc za to, ze
tato je v zaujme maloletého dietata. S tymto tvrdenim sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Z
uvedenych dévodov preto rozsudok okresného sidu podla § 220 O. s. p. zmenil, a to tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 224 ods. 1a § 146 ods. 1 O. s. p. Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez ndvrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je konanim, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



