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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcom JUDr. lvom Hluchaiom na hlavnom pojednavani
konanom dna 16. aprila 2014 v trestnej veci obZalovaného D. U., pre precin ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany D. U. nar. X. X. XXXX v H. nad G., CR, trvale bytom R. L., prechodne bytom a adresa na
dorucovanie P. &. XXX, okres Povazska Bystrica, vodi¢ Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. Bratislava,

je vinny,ze

diia 8. januara 2013 asi o0 19.10 hod. riadil nakladné motorové vozidlo - sypa¢ na zimnu udrzbu
ciest znacky Mercedes Benz, evidencného Cisla Q. XXX U., v pripajacom jazdnom pruhu cesty 1/61
smerom na Byt¢u, kde v kilometri 175.700 v katastralnom uzemi obce Plevnik-Drienovée, okres Povazska
Bystrica, pod telesom diafni¢ného privadzaca v désledku nespravneho otacania, nedbajic na zvySenu
opatrnost , z pripajacieho jazdného pruhu sa s vozidlom zacal otacat smerom dolava a vosiel do
jazdnej drahy autobusu znacky BOVA HD120 Magiq, eviden&ného Cisla S.XXX N. ktory v priebeznom
jazdnom pruhu cesty 1/61 smerom od Povazskej Bystrice na Byt€u riadil vodi¢ L. R., ktory prednou ¢astou
autobusu narazil do lavej bo¢nej strany nakladného motorového vozidla, pri¢om po zrazke vozidla presli
do protismeru a nasledne mimo cesty po lavej strane v smere ich jazdy, kde narazili do svahu pod
zelezni¢nou tratou. Pri dopravnej nehode vodi€ L. R., bytom S., D. XXXX/X utrpel pomliazdenie tvare
v okoli pravého oka, zlomeninu stropu a boc¢nej steny pravej o€nice s vniknutim vzduchu do o€nice,
zlomeninu prednej steny Celustnej dutiny obojstranne, zlomeninu klinovej kosti vpravo, zlomeninu
kosti nosa bez posunu ulomkov, viacnasobné loziskové pomliazdenie mozgu obojstranne a krvacanie
do mozgového kmena menSieho rozsahu, ¢o si vyziadalo lekarskej oSetrenie a praceneschopnost
s obmedzenim v beznom spdsobe zivota od 8.1.2013 v trvani najmenej 8 tyzdfiov, spoCivajucom v
bolestivosti zraneni , v obmedzeni pohyblivosti, v mozZznom vyskyte zavratov, dvojitého videnia a v
spomalenych reakciach na vonkajSie podnety a cestujuci v autobuse A. K., trvale bytom U. Q., D.
XXXXIXXX, prechodne bytom W. Q. ¢. XX, okres U., utrpela zlomeninu bocnej Casti krizove] kosti
vpravo, zlomeninu ramienka pravej sedacej kosti a zlomeninu horného ramienka pravej lonovej kosti,
€o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beznom spdsobe Zzivota od
8.1.2013 v trvani viac ako 6 tyzdrov, spocivajucom v bolestivosti zraneni, v obmedzeni pohyblivosti,
F. C. bytom S., N. XXXX/X utrpela pomliazdenie hlavy s odreninou v oblasti Cela, zlomeninu pravej
kfa€nej kosti bez posunu ulomkov, zlomeninu posledného &lanku favého palca,, otvorenu zlomeninu
oboch kosti favého predkolenia, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost’ s obmedzenim
v beznom spésobe zivota od 8.1.2013 v trvani najmenej 3 mesiace, spocivajucom v bolestivosti zraneni,
v obmedzeni pohyblivosti, v stazeni hygieny, L.. I. P., bytom N., U W.; D. XXXX/XX, utrpela trzno-
zmliazdenu ranu v oblasti ¢ela vpravo, pocetné odreniny v oblasti brady, zlomeninu bocnej steny lavej
ocnice, zlomeninu bo¢nej steny lavej Celustnej dutiny, zlomeninu lavej jarmovej kosti s posunom tlomkov
a odreniny na oboch kolenach, ¢o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim
v beznom spésobe zZivota od 08.01.2013 v trvani najmenej 4 tyzdne, spocivajuce v bolestivom zraneni,
stazeni pozivania stravy a rozpravania, J. L., bytom S., R. XXXX/XX, utrpela pomliazdenie lavej o¢nej



oblasti, pomliazdenie oboch chrbtov ruk lahkého stupria, pomliazdenie lavého kolena a predkolenia,
natrhnutie podjabi¢kovej krkvy pravého kolena s mensim krvacanim do kolenného kibu, ¢o si vyziadalo
lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beznom spbsobe Zzivota od 08.01.2013 v
trvani najmenej 14 dni, spoc&ivajucom v bolestivom zraneni, obmedzeni pohyblivosti, I. R. , bytom S., D.
XXXX/X, utrpel pomliazdenie favého zapastia tazSieho stuprfia a pomliazdenie driekovej oblasti vpravo
lahSieho stupfia s odreninami, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenia a praceneschopnost s obmedzenim v
beZznom spdsobe Zivota od 08.01.2013 v trvani najmenej 10 dni, spocivajucom v bolestivom zraneni, v
obmedzeni pohyblivosti, A. F., bytom N., U W., G. XXX/XX, utrpela pomliazdenie hlavy v oblasti Cela a
nalomenie kosti nosa, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beznom
spbsobe Zivota od 08.01.2013 v trvani najviac 5 dni, spocivajuce v bolestivom zraneni a v stazeni
dychania, L., S. S., bytom U. XXX, okres Q., utrpela pomliazdenia pravého ramena, pomliazdenie lavej
ruky lah8ieho stupfia, pomliazdenie pravej bedrovej oblasti lahSieho stupria a pomliazdenie pravého
stehna, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost’s obmedzenim v beZnom spbdsobe Zivota
od 08.01.2013 v trvani 5 dni, spo€ivajucom v bolestivom zraneni, T. G., bytom U. A. XXX, okres U.
Q., utrpela pomliazdenie pravého pleca a lopatkovej oblasti lahkého stupfia, pomliazdenie vnutornej
strany lavého stehna, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beznom
spOsobe Zivota od 08.01.2013 v trvani 5 dni, spoCivajucom v bolestivom zraneni a T. R., bytom U. Q.,
D. XXXX/X, utrpela zlomeninu 2.zubu vpravo v hornom zuboradi, ¢o si vyZiadalo lekarske o3etrenie s
dobou lie¢by od 08.01.2013 v trvani najviac 5 dni, bez praceneschopnosti.

Obz. D. U. porusil ustanovenie § 22 ods. 1,4 pism. a/ Zak. &. 8/2009 o cestnej premavke;
teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
- porudenim dblezitej povinnosti, ulozenej mu podla zakona / § 138 pism. h) Tr.zak. /,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 tr. zak. ,s prihliadnutim na § 36 pism. j),I) )Tr. zak.
na trest odfiatia slobody v trvani 24 / dvadsatStyri / mesiacov,

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu ur&uje skudobna doba 4 / Styri / roky.

Podla § 61 ods.1,2 Tr.zak. sa mu uklada aj trest zakazu ¢&innosti riadit motorové vozidla na 24/
dvadsatstyri / mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa po$kodeni :

- L. R., bytom S., D. XXXX/X,

- A. K, trvale bytom U. Q., D. XXXX/XXX, prechodne bytom W. Q. &. XX, okres U.,
-F. C., bytom S., N. XXXX/X,

-L.. 1. P, bytom N., UW., D. XXXX/XX,

- J. L., bytom S., R. XXXX/XX,

- I. R., bytom S., D. XXXX/X,

-A.F., bytom N., UW.,, G. XXX/XX,

- L.. S. S., bytom U. XXX, okres Q.,

- T. G., bytom U. A. . XXX, U. Q.,



s0 svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na ob&iansko sudne konanie.
odévodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na D. U. obzZalobu pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Okresny sud Povazska Bystrica vydal trestny rozkaz ¢.k. 1T/97/2013-317 dfia 30.01.2013, proti ktorému
podal okresny prokurator odpor v neprospech obZalovaného, a to ¢o do uloZeného trestu, lebo trest
zdkazu Cinnosti povaZuje za neprimerane nizky.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 16.04.204 urobil vyhlasenia ku vSetkym skutkom
kladenym mu obzalobou za vinu podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda uviedol, Ze zo skutku, ktory
je mu kladeny za vinu, je vinny. Na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr.
por. odpovedal ,ANO*. Prokurator sthlasil s prijatim vyhlasenia podla § 257 ods. 6 Tr. por. Zarover sa
obZalovany pritomnym po8kodenym ospravedInil a vyjadril litost.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. por.
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona a vykona len dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste , ndhrade Skody
alebo ochranného opatrenia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného potom sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s
druhom trestu a jeho vymerou.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spravy Obce Dolna Marikova o povesti obzalovaného zo difia
11.02.2013, spravy Obce Dolna Marikova o povesti obzalovaného zo dfia 13.09.2013, spravy Socialnej
poistovne zo dna 20.02.2013, spravy spolo¢nosti Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s. zo dfia 08.02.2013,
evidenénej karty vodi¢a ku dfiu 22.01.2013, odpisu registra trestov obZalovaného ku driu 04.10.2013 a
na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Z odpisu registra trestov obZalovaného ku driu 04.10.2013 bolo zistené, Ze obZalovany nema zaznam
v registri trestov GP SR.

Obzalovany sa v mieste bydliska nezdrziava. Z tohto dévodu nebol komplexnejSie
hodnoteny. Nebol priestupkovo rieSeny.

Zo spravy spoloénosti Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s. zo dfia 08.02.2013 bolo zistené, Ze obZalovany
je v spolo€nosti zamestnany na pracovnej pozicii vodi€¢ Specialnych mechanizmov na plny pracovny
uvazok na zéklade pracovnej zmluvy od 01.11.2004 a pracovny pomer trva.

Obzalovany k predmetnému dbékazu uviedol, Ze v praci nemal nikdy problémy, nebol nikdy postihnuty
v praci pre neplnenie si pracovnych povinnosti.

Z evidenénej karty vodic¢a ku driu 22.01.2013 bolo zistené, Ze obZalovany ako vodi¢ po dobu 29 rokov
ma 1 zaznam v EKV, bol rieSeny v blokovom konani.

Z vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo ako i v ich suhrne potom sud
ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, €o mal preukazané samotnym
priznanim obZalovaného a jeho naslednym vyhlasenim. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud
kvalifikoval konanie obzalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku, lebo bolo jednoznacne za preukazané,
Ze tento porusil ustanovenie § 22 ods. 1, 4 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a dopustil
sa precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Tr. zak.



Podla § 34 ods.1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, prifom u obzalovaného
zistil dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j) a I) Tr. zak., a to Zze pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot a k spachaniu trestného €inu sa priznal a tento olfutoval. PritaZujiucu okolnost u
obzalovaného nezistil, preto pomer pritazujlcich a polahcujucich okolnosti bol v pomere 2:0 v prospech
polahé&ujucich.

Sud pri ukladani trestu dospel k zaveru, Ze pre zabezpelenie U€elu trestu tak, ako to ma na mysli
zdkonodarca, bude postacujuce uloZenie uvedeného trestu v trvani 24 mesiacov s tym, Ze vzhladom
na osobu obZalovaného, moznost jeho napravy, sud dospel k zaveru, Ze uvedeny trest je mozno
podmienecéne odlozit' na primeranu skusobnu dobu a preto sud obzalovanému tento trest podmienecéne
odlozZil na skuSobnu dobu 4 roky.

Vzhfadom na skutognost, Ze trestna Cinnost bola obZalovanym spachana v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, sud vzhliadol za dovodné a zakonné i ulozZenie trestu zakazu cCinnosti riadit
motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 24 mesiacov. Sud poukazuje na skutonost, Ze neuloZil
okresnym prokuratorom navrhovanu vymeru trestu v trvani 4 rokov, nakolko tato sa mu javi ako
neprimerane vysokd z dévodu, Zze vykon prace vodi¢a Specidlnych mechanizmov je jedinym prijmom
obzalovaného a obzalovany svoj skutok ofutoval, s poukazom na skutoénost, Ze obzalovany ako vodi¢
Specialnych mechanizmov od 01.11.2004 nebol rieSeny pre poruSenie pracovnej discipliny a za 29
rokov drzby vodi¢ského opravnenia bol len jedenkrat rieSeny v blokovom konani. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze ulozeny druh a vymera trestu bude plnit’ i&el trestu tak z pohladu
individualnej ako i generalnej prevencie a vzhfadom na osobu obZalovaného je dostacujuca.

Poskodeni L. R, L. K.,F.C,L...P,J.L,I.R.,A. S, L,S.Z J. T. GA. siv trestnom konani uplatnili
Skodu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych odkazal s ich narokmi na nahradu Skody na obgiansko
sudne konanie z dévodu, Ze dalSie dokazovanie tejto Skody by presiahlo potreby trestného stihania a
prediZilo by ho, a to z ohfadom na ti skutoénost, Ze $koda spdsobena niektorym z poskodenych bola
Ciastone uhradena a sud teda nemal ustanovenu presnu vysku Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,



b) obZalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, Ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obzZalovaného médze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obZalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit’ i proti véli obzalovaného.



