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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Idou Takacovou v pravnej veci
navrhovatela: Tesoro Reality s.r.o., so sidlom Prelic 27, Prelic, Ceska republika, ICO: 242 73 970
zastipeného Advokatskou kancelariou KZ partners, s.r.o., so sidlom Slne¢na 4, Senec, ICO: 47 236
477 proti odporcovi: H. V., naposledy bytom G. X. Y. XXXX, Bratislava zastupenému opatrovnickou E.
H., sudnou tajomnic¢kou tunajSieho sudu o zaplatenie 1014,-K¢ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1014,- K¢ spolu s irokom z omeskania vo vyske 7,75%
so sumy 1014,- K€ od 13.marca 2012 az do zaplatenia vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 29,29 eura na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria KZ partners s.r.o. so sidlom Senec, ul. Sine¢na
€. 4 Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo Y. C..R.. vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 26.2.2013 domahal zaplatenia 1014,-K¢ titulom nezaplatenia ceny
cestovného listka a prirazky cestovného, nakolko odporca sa v dopravnom prostriedku navrhovatela na
vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom a zaplatenia nahrady trov konania.

Sud vydal dna 14.5.2013 pod sp. zn. 5C/67/2013 platobny rozkaz, ktorym odporcu zaviazal na zaplatenie
uvedenej sumy s prisluSenstvom. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych
ruk, sud ho uznesenim zo dia 17.9.2013 zrusil.

Odporcovi sa nepodarilo dorucit ziadnu z pisomnosti sidu na adresu oznaéenu v navrhu, preto sud
vykonal vSetky dostupné ukony na zistenie pobytu odporcu, avSak ani napriek tomu sa sudu nepodarilo
jeho pobyt zistit. Pobyt odporcu zostal neznamy, sud mu z tohto dévodu pre toto konanie ustanovil
opatrovnika E. H. pracovni¢ku tunajSieho sudu.

Ugastnici sa na pojednavanie dha 16.4.2014 nedostavili. Opatrovni¢ka odporcu ma dorugenie
predvolania riadne a v€as vykazané, svoju neucCast neziadala ospravedinit. Pravny zastupca
navrhovatela sa na pojednavanie neustanovil, svoju nepritomnost neziadal ospravedinit, sud preto
podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zapisom o provedené pfepravni kontrole zo dna
2.3.2012 pod €. 069538, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 8.10.2012, Smluvnimi pfepravnimi
podminkami pro pfepravu ve vozidle MHD a Specialni prepravy pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace DPMP a.s. zo diha 11.12.2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel mé sidlo v Ceskej republike a odporca je $tatny ob&an Slovenskej republiky. Ide o konanie
s cudzim prvkom, preto sud rieSil otazku pravomoci a prislusnosti sidov SR na konanie v tejto veci a
aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie naroku uplatneného navrhovatefom.

Podra ¢lanku 1 bod 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 ES o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len Brusel 1), toto nariadenie sa uplatni v ob¢ianskych
a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, neuplatni sa najma na darnové,
colné a spravne veci. Podla ¢lanku 2 bod 1 Nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi €lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto ¢lenského statu. Odporca ma sidlo na Uzemi Slovenskej republiky, preto v sulade s citovanymi
ustanoveniami Nariadenia (Clanok 2 bod 1) je dana pravomoc sudov SR na konanie v tejto veci.

Podla &.1. 3, bodu 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim I), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u¢astnici zmluvy. Vofba
musi byt vyslovna, alebo musi dostatoéne spolahlivo vyplyvat’ z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti
pripadu. U&astnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo
len jej €ast. Podla &.1. 5 ods. 2 nariadenia pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu
o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zagatia, alebo miesto skon€enia prepravy
je v tejto krajine. Ak tieto poZiadavky nie su splnené, uplatfiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu prepravcu.

Vzhladom k tomu, Zze zmluvné strany si v tomto pripade nezvolili pravny poriadok, ktorym sa budu
riadit’ ich zavazkovo-pravne vztahy, plati v zmysle nariadenia Rim | pre ucastnikov konania pravny
poriadok Ceskej republiky. Na zaklade vy$$ie uvedeného sa zmluvny vztah medzi G&astnikmi tohto
konania spravuje pravnym poriadkom platnym pre tento vztah v Ceskej republike. Prislugnym zakonom
upravujicim zmluvny vztah Géastnikov v Ceskej republike je zak. &. 40/1964 Sb. - Ob&ansky zakonik
(OZ).

Zo Zapisu o vykonanej prepravnej kontrole €. 069538 z 2.3.2012 bolo zistené, Ze dia 2.3.2012 0 12:20
hod. na linke 3 evideéné Cislo vozu 374 miesto kontroly Masarykovo ndmestie sa odporca na vyzvu
kontrolného organu nepreukazal cestovnym dokladom. Vyska cestovného bola 14,- K&, vyska prirdzky
bola 1000,- K&.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky z 8.10.2012 bolo zistené, Ze tato bola uzavretd medzi postupcom
- Dopravny podnik mésta Pardubic a.s. so sidlom Teplého 2141, Pardubice, Ceska republika a
postupnikom - Tesoro Reality s.r.0., so sidlom Pkelic 27, Prelic Ceska republika jej predmetom bola o.i.
pohladavka odporcu vo vySke 1014,- K&.

Po pouceni podfa § 120 ods. 4 O.s.p., vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca navrhovatela a
opatrovni¢ka odporcu nepoziadali o ospravedinenie svojej neucasti, sud mal za to, Ze sa dobrovolne
vzdal prava navrhnut vykonanie dalSich dékazov a skuto¢nosti.

Podla § 760 zakona €. 40/1964 Sb. obanského zakoniku /OZ/, zmluvou o preprave oséb vznika
cestujucemu, ktory za stanovené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.



Podla § 3 ods. 3 vyhlasky ¢ 175/2000 Sb. o pfepravnim Fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni
dopravu /prepravny poriadok/, prepravna zmluva je tiez uzavreta, ak umozni dopravca cestujucemu
nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujiuci zaplati bezodkladne po nastupe do
vozidla.

Podla § 7 ods. 6 prepravného poriadku: ak si cestujuci nezakupi cestovny listok a je prepravovany bez
platného cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal
platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods. 4 pism. d/ zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, poverena osoba je opravnena ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky k
cestovému, pokial cestujuci nezaplati tieto na mieste.

Podla § 37 ods. 6 zak. o drahach: vysku prirdaZzky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach.
Vyska prirazky nesmie presiahnut Ciastku 1.500,- KE. PrirdaZka za poruSenie podmienok stanovenych
prepravnych poriadkom predstavuje najviac 1.000,- K¢&.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych dbkazov
podla ust. § 132 O.s.p., kedy hodnotil kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
mal sud preukazané, ze navrh bol podany dévodne.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca dfia 2.3.2012 cestoval na linke
postupcu, uzavrel s nim zmluvu o preprave 0s6b podla § 760 z.€. 40/1964 Sb., kde podmienky prepravy
su upravené vyhl. €. 175/2000 Sb. a zak. €. 266/1994 Sb. o drahach, pri€om pri kontrole sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom. Odporca tym porusil svoju povinnost cestujuceho, ked neuhradil stanovené
cestovné. O uvedenej skuto€nosti bol na mieste spisany zaznam o vykonanej prepravnej kontrole a
odporcovi vznikla povinnost zaplatit’ Ciastku 1014,- K¢, ktora sa sklada z poloziek cestovné 14,-K¢ a
prirazka 1000,-K¢.

Navrhovatel v konani osvedgil svoju aktivnu legitimaciu podla zmluvy o postupeni pohladavky. Postupca
je prevadzkovatel verejnej hromadnej prepravy os6b. PretoZze zaplatenie zalovanej sumy odporcom v
konani nebolo preukazané, sud navrhu vyhovel a ulozZil odporcovi povinnost’ tuto sumu zaplatit.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ¢lanku 9, ods. 10 zmluvnych prepravnych podmienok, prirdZzka za jazdu osoby bez platného
cestovného dokladu je stanovena na 1000,-K¢. V pripade zaplatenia priraZky na mieste alebo do 10 dni
od vykonanej kontroly sa prirdZka zniZuje na 500,-K&.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania 10 dni potom, ¢o Zzalovanu Ciastku
nezaplatil na vyzvu kontrolného organu postupcu, zaviazal ho sud v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 7,75% zo sumy 1014,-K¢& od. 13.3.2012 az do
zaplatenia s poukazom na €l. 9 ods. 10 Zmluvnych podmienok. VySka urokov z omeskania zodpoveda
vyske roénej repo sadzby stanovenej CNB, zvySenej o 7 percentudlnyh bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal v konani
uspech priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,29 eura.



Co sa tyka vysky trov pravneho zastupenia, ktoré navrhovatelovi v konani vznikli, navrhovatel Ziadal
priznat tito ndhradu za 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 eura /prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie navrhu/ + rezijny pausal 2 x 7,81 eur (Ukony vykonané v roku 2013)+20% DPH spolu 58,58 eura.

Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je na mieste v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2
O.s.p. pristupit k znizeniu nahrady trov pravneho zastupenia, a to z dévodu, Ze v pripade prejednavanej
veci ide o drobny spor a vysSie uvedené trovy pravneho zastupenia povazoval za neprimerané vo i
uplatnenej pohladavke. Celkové trovy konania (dva ukony pravnej sluzby, rezijny pausal, DPH a sudny
poplatok) predstavuju v prejednavanej veci spolu sumu 75,08 eura, Zalovana pohladavka vsak iba sumu
36,97 eura. Trovy konania tak predstavuju viac ako dvojnasobok uplatnenej pohladavky. Nemozno
pritom odhliadnut od skutoCnosti, Ze v posudzovanej veci sa jedna o tzv. formularovu zalobu, teda
o navrh, ktory sa od inych navrhov toho istého navrhovatela v totoznych veciach liSi v zasade iba
identifikacnymi udajmi odporcu a dopravného prostriedku, v ktorom odporca cestoval. Skutkovy zaklad
navrhu (s vynimkou datumu cestovania v dopravnom prostriedku), vratane pravnej argumentacie, ich
Stylizacia a formalne vyjadrenie su vSak prakticky totozné. Za takychto okolnosti mozno konStatovat,
Ze spisanie takejto formularovej zaloby predstavuje skér administrativny Ukon, ako vykonanie ukonu
pravnej sluzby. Priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v pinej vySke by nezodpovedalo ani povahe
a dizke konania, a ani naroénosti a rozsahu poskytovanych pravnych sluzieb, kedZe v prejednavane;
veci iSlo o jednoduchu vec, ktora z hlfadiska vynalozeného usilia, odbornosti a €asu pravneho zastupcu,
nekladla na neho ziadne vacsie naroky.

MozZno teda uzavriet, Ze uplatnené trovy pravneho zastupenia v prejednavanej veci povazoval sud vo
vztahu k uplatnenej pohladavke za neprimerané, priCom za primerané a zodpovedajuce uéelu pravneho
zastupenia v prejednavanej veci povazoval sud priznanie nahrady trov prdvneho zastupenia vo vyske
zodpovedajucej jednému ukonu pravnej sluzby. Na podporu spravnosti zaverov, z ktorych sud vychadzal
pri uréeni primeranej vySky nahrady trov pravneho zastupenia, sud dava do pozornosti tieZ nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3923/11 zo difa 29.03.2012, v ktorom Ustavny sud dospel
k obdobnym zaverom, ako sud v prejednavanej veci.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia len vo
vysSke 29,29 eura (1x ukon po 16,60 eura + 1x rezijny pausal 7,81 eura+ 20%DPH)

Sud rozhodol podfa § 149 ods. 1 OSP tak, ze odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania
advokatovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



