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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela
Prima banka Slovensko, a. s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeny
Advokatskou kanceldriou Antovszka, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti
odporcovi: K. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.. A. XXXX/XX, XXX XX L., zastupeny opatrovnikom Z. N.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu L., o zaplatenie 131,28 € s prisl., takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela sa v celomrozsahu zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal na tunajSom side zalobu o zaplatenie sumy
131,28 € s prisl. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze s odporcom dna 24. 11. 2006 uzavrel zmluvu v
sulade s § 269 ods.2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika, sucastou ktorej boli vSeobecné
obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu - povolené
pre€erpanie na osobnom ucte do vysky poskytnutého debetného limitu. Odporca pocas trvania zmluvy
pre€erpal sumu vo vySke 71,31 €. V zmysle zmluvy za poskytovanie sluzieb je banka opravnena uctovat
si poplatky podla Sadzobnika poplatkov na tarchu Uctu zriadeného zmluvou. KedZze odporca nedoplnil
zostatok na svojom ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku, navrhovatel dna 19.
08. 2008 odstupil od zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok. Vyzval odporcu na
zaplatenie sumy 131,28 €, ktora pozostavala z istiny 71,31 € a sank&ného uroku z omeskania vo vyske
59,97 €. Kedze odporca pohladavku nezaplatil, dostal sa do omeskania diiom 20. 08. 2008, odkedy patri
navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 71,31 €. Zaroven si navrhovatefl
uplatnil aj nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 26Ro 193/2012-28 dna 27. 09. 2012 tak, ze
navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa odporcovi nepodarilo dorugit platobny rozkaz do
vlastnych ruk, sud uznesenim zo dfia 16. 10. 2013 vydany platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.
Setrenim sudu sa nepodarilo zistit si¢asny pobyt odporcu a preto mu sud v stlade s ustanovenim § 29
ods.2 a 6 O. s. p. ustanovil v konani opatrovnika uznesenim ¢&. k. 18C 67/2013-51 zo dria 19. 02. 2014
atoZ. N. -sudnu tajomni¢ku Okresného sudu L..

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 16. 04. 2014 v nepritomnosti ucastnikov konania
v sulade s ustanovenim § 101 ods.2 O. s. p. U€astnici konania sa na pojednavanie nedostavili, hoci im
bolo predvolanie riadne a v&as doru¢ené. Obaja svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili a suhlasili,



aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti. Sud na pojednavani oboznamil listinné doklady a to navrh
navrhovatela, zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania vratane vieobecnych obchodnych podmienok
a sadzobnika poplatkov, vypismi z G&tu odporcu, koreSpondenciou ucastnikov konania a pisomnymi
stanoviskami ucastnikov a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Navrhovatel (pévodne pod predchadzajucim obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a. s.)
uzavrel s odporcom zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb dnha 24. 11.
2006. Obsahom zmluvy bola okrem inych zmluva o zriadeni uétu typu Rastovy osobny ucet pod €.
XXXXXXXXXX. Jej sucastou bol aj navrh majitefa uétu na uzavretie zmluvy o poskytovani sluzby
Povolené precerpanie na osobnom ucte, kde vSak odporca oznagil kolénku NIE t. j., Ze nema zaujem
o uvedenu sluzbu. V rdmci navrhu bolo uvedené, Ze v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy
0 poskytnuti sluzby bankou, déjde povolenim Cerpania penaznych prostriedkov do vySky debetného
limitu k platnému a uéinnému uzavretiu zmluvy o poskytnuti tejto sluzby. Vysku a ucinnost debetného
limitu banka oznami majitelovi uétu formou vypisu z technického systému banky na adresu na zasielanie
vypisov v zmysle zmluvy. Podl'a bodu Il bolo dojednané, ze majitel Gctu je opravneny kedykolvek pocas
platnosti zmluvy poziadat o zmenu poskytovanych produktov alebo sluzieb, priCcom ziadost o zmenu
sa povazuje za pisomny neodvolatelny navrh majitela uétu na uzavretie dodatku k prislusnej zmluve
a v pripade prijatia tejto ziadosti 0 zmenu bankou sa stane dodatkom k prislusnej zmluve. Dodatok
bude platne a G¢inne uzavrety momentom vykonania zmeny poskytovaného produktu alebo sluzby, t.
j. konkludentnym ukonom banky.

K predmetnej zmluve bol uzavrety aj dodatok zo dria 24. 11. 2006, v ktorej sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ majitelovi Uctu t. j. odporcovi bonus k baliku sluZieb ,Vyhoda“ uvedenému v zmluve vo vyske
1.200,-- Sk ako jednorazovy virtualny bonus, ktory sluzi vyluéne na dopocitavanie poplatkov banky
uctovanych za mesacné poplatky za balik a za poplatky nad ramec balika.

Podla zaslanych vypisov z u¢tu odporcu ku diiu 31. 07. 2008 (&l. 19, 20) bol zostatok na jeho ucte -
840,80,-- Sk (- 27,91 €), pricom v mesiaci jul boli uskutonené dve debetné transakcie dha 31. 07. 2008
a to uroky - 12,56,--Sk a poplatok za balik - 99,00,-- Sk. Predchadzajuci zostatok ku driu 30. 06. 2008
bol - 729,24 ,-- Sk (- 24,21 €).

Podla vypisu z t¢tu ku dnu 19. 08. 2008 bol zostatok na ucte 0,-- Sk. Podla prehladu transakcii boli dha
19. 08. 2008 pripisané uroky - 8,41,-- Sk, poplatok za balik - 99,00,-- Sk, zmluvna pokuta - 1.200,-- Sk
a dnia 19. 08.2008 doslo k vyrovnaniu zostatku zatvoreného uctu + 2.148,21,-- Sk.

Podla vyzvy navrhovatela odporcovi zo dria 01. 05. 2008 bolo odporcovi oznamené, Ze odo dia 01. 12.
2007 je evidovany na ucte nepovoleny debetny zostatok vo vySke 512,19,-- Sk. Zaroven bol odporca
pozZiadany, aby v lehote do 20-tich kalendarnych dni od vystavenia vyzvy, doplnil zostatok na ucte
minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySenu o sankény urok stanoveny v zmluve
o Ucte vo vySke 20 % rocne. Listom zo dria 14. 08. 2008 (¢l. 22) navrhovatel odstupil od zmluvy a to
nasledujucim pracovnym dfiom po doru€eni odstupenia s tym, Ze bude ucéet zruSeny. Aktualna vyska
vykazovaného debetného zostatku bola oznamena na 840,80,-- Sk (27,91 €).

Podfa § 708 ods.1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 711 ods.1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 261 ods.3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U€astnikov zavazkové vztahy, okrem inych zmluvy o beznom ucte (§ 708).



KedZe na strane odporcu sa jedna o spotrebitela - fyzicki osobu nepodnikatela, sud predmetnd zmluvu
posudzoval v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako zmluvu spotrebitel'sku.
Sud preto tento pravny vztah posudzoval podla noriem upravujucich spotrebitefské zmluvy.

Podla § 48 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené, alebo Ucastnikmi dohodnuté.

Podla bodu Il bod 37 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy, je
banka opravnena od zmluvy odstupit pre podstatné porudenie zmluvy s okamzitou moznostou zrudenia
uctu, ak klient dosiahol nepovoleny debet a v lehote stanovenej bankou nepovoleny debet nevyrovnal.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nebol preukdzany. Na zaklade zmluvy o beZnom ucte navrhovatefl zriadil v prospech odporcu bezny ucet.
Hoci navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze odporcovi poskytoval sluzbu Povolené precerpanie na osobnom
ucte, nepredlozil sudu doklady, Ze by doSlo k dohode o zriadeni uvedenej sluzby. Z koreSpondencie
predloZzenej navrhovatelom ako aj z postupu navrhovatela je zrejmé, Ze navrhovatel pokial zistil debetny
zostatok na ucte odporcu, tento povazoval za nepovoleny debetny zostatok. Na zaklade zisteného v
sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, bol navrhovatel opravneny odstupit od zmluvy, &o aj
vykonal listom zo dfia 14. 08. 2008 s tym, Ze doslo k zruSeniu U¢tu odporcu. Podla predloZenych vypisov
z Uctu ku diu 19. 08. 2008 doslo dia 19. 08. 2008 k vyrovnaniu zostatku uctu, kde zostatok na uéte bol
evidovany vo vy3ke 0,-- Sk. Sudu preto nebolo zrejmé €oho sa navrhovatel svojim navrhom dozadoval
a ¢o ma predstavovat Zalovana suma 71,31 € ako nedovoleny debetny zostatok a akym spésobom bol
uctovany sank&ény urok z omeskania vo vyske 59,97 €, nakolko vo svojom navrhu navrhovatel nijako
tuto Cast neoddvodnil a nepodlozil prislusnymi dékazmi.

KedZe v konani opatrovnik odporcu vzniesol tiez namietku premli€ania, sud tato preskumal v sulade s
ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika. Kedze odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zrusuje
(§ 48 ods.2 O. z.), strany su povinné vratit' si to, o plnili. Pokial by aj sid mohol vyvodit' z predlozeného
vypisu z uctu, ze ku driu 19. 08. debetna polozka 2.148,21,-- Sk (71,31 €) by mala predstavovat
navrhovatelom uplatneny nepovoleny debetny zostatok, sud preskumal, ze pri odstupeni od zmluvy
narok na vratenie toho, ¢o bolo plnené sa premiéuje vo vSeobecnej trojronej premicacej lehote podla §
101 O. z. KedZe k zruSeniu uctu doslo ku driu 19. 08. 2008, odo dna nasledujuceho t. j. od 20. 08. 2008
mohol navrhovatel po prvy krat Zziadat od odporcu Uhradu pre¢erpanej sumy. Trojrocna premlcacia lehota
preto uplynula dria 20. 08. 2011. Navrh navrhovatela bol podany na tunajSom sude dfia 24. 09. 2012, t. j.
po uplynuti premi€acej lehoty a kedZe odporca vzniesol namietku premli€ania, nemozno navrhovatelovi
pravo priznat. Na zaklade horeuvedenych Gvah sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods.1 O. s. p., kedy patri UspesSnému ucastnikovi nahrada
trov konania. KedZe v tomto konani bol plne uspedny odporca, avSak v suvislosti s tymto konanim mu
Ziadne trovy nevznikli, sud vyslovil, Ze sa odporcovi nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



