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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivulikovou v pravnej veci
navrhovatela P. P., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, Z., pravne zastupeného JUDr. Stanislavom
Rojkom, advokatom, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica proti odporcovi Nadacia Svatej Margity, Nam.
Slobody ¢&. 562/1, Puchov, ICO: 36128015, pravne zastipeného JUDr. MUDr. Miroslavom Pavlakom,
advokatom, Moyzesova 1744, Puchov v konani o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatel je vlastnikom nebytového priestoru €. X o vymere 35 m2, vo vchode
&. X, nachadzajiceho sa na 1. nadzemnom podlaZi Pristavby Cirkevnej ZS + telocvitha sup. & XXXX,
na parcele 370/52 zapisanej na LV €. XXXX, k. . uzemi Z., ako je to vyznaCené na Vypocte vymery
pléch pristavba Cirkevnej ZS vyhotovenom diia 7.2.2013 autorizovanym geodetom a kartografom Ing.
FrantiSkom Skusekom.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 232 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 3 623,31 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Stanislava Rojka,
v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom domahal sa ur€enia, Ze je vlastnikom nebytového priestoru €. 5 0 vymere
35m2, vo vchode ¢&. 5, nachadzajuceho sa na 1. nadzemnom podlazi Pristavby Cirkevnej ZS + telocviéiia
sup. ¢ XXXX, na parcele XXX/XX zapisanej na LV €. XXXX., k. U. uzemi Z., ako je to vyznacené na
Vypodte vymery ploch pristavba Cirkevnej ZS vyhotovenom dfia 7.2.2013 autorizovanym geodetom
a kartografom Ing. FrantiSkom SkuSekom. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dia
23.2.2005 Zmluvu o vystave a predaiji priestorov sluziacich k predaju tovaru a sluzieb uzatvorenut podla §
631 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om navrhovatel bol objednavatelom , odporca bol zhotovitelom
a predmetom zmluvy bolo vyhotovenie obchodného priestoru sliziaceho na predaj tovaru a sluzieb v
novostavbe Zakladnej cirkevnej Skoly, ul. Namestie Slobody na parcele D. k. u. Z.T.. Uviedol, Zze podla
¢l. 1l. zmluvy bol zhotovitel povinny do 30 dni po nadobudnuti kolauda¢ného povolenia celého objektu
a zaplatenia 90% dohodnutej ceny za dany priestor podat aj v sucinnosti s nim navrh na povolenie
vkladu vlastnickeho prava k tymto nebytovym priestorom a spoluvlastnickych prav k spolo¢nym ¢astiam
a zariadeniam objektu bez podielu pozemku a to v prospech neho ako objednavatela. Pravo k pozemku
bolo dojednané ako podnajom za 10 Sk/n2/rok na dobu 50 rokov s prednostnym pravom kupy. Cena
za dielo bola dojednana po 22 000,- Sk za jeden m2. Platobné podmienky boli dojednané tak, ze
1. splatka vo vySke 60% bola splatna do 14 dni od podpisu zmluvy, 2. splatka vo vySke 35% bola
splatna pred ukonCenim stavby na zaklade vyzvy a 3. splatka vo vyske 5% do 3 dni po povoleni
vkladu. Na zaklade zmluvy preto zaplatil na dve splatky sumu 1 060 000,- Sk ( 35 185,55 Eur ), ¢o pri
predpokladanej vymere nebytového priestoru a podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach ( cca
46 m2) predstavovalo cenu diela, urCite viac ako 95% ako bolo uréené zmluvou. Uviedol dalej, ze
odporca dostal povolenie na pred€asné uzivanie rozhodnutim, ktoré vydalo Mesto Puchov pod €. Vyst.
2006/03747-TX3-A/10-24 zo dnha 6.11.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8.11.2006 a Kolaudacné



rozhodnutie bolo vydané dfia 22.12.2008 pod &. Vyst. 2008/03148-TX-A/10-24, pravoplatnost hadobudlo
8.1.2009. Poukazal na to, Zze odporca dielo , ktoré je predmetom zmluvy vyhotovil, tiez mu ho odovzdal
do uzivania, nesplnil v3ak povinnost podat’ navrh na vklad do katastra na zapis vlastnictva nebytového
priestoru a spoluvlastnictva spolo¢nych €asti a spolo€nych zariadeni objektu v prospech navrhovatefla.
Od obdobia vystavby resp. jej kolaudacie doSlo k zmenam na zamerani pozemkov, ich Cislovanie uz
nezodpovedé celkom stavu, ktory bol v €ase podpisu zmluvy. V su€asnosti je objekt, ktory bol predmetom
zmluvy ( pristavba cirkevnej 8koly) vedeny na LV &. XXXX k. U. Puchov ako stavba sup. €. XXXX na
parcele KN C XXX/XX . k. 0. Z., pozemok je zapisany na LV ¢. XXXX k. u. Z. v prospech vlastnika
Rimskokatolicka cirkev, Farnost Puchov. Poukazoval na to, Ze s odporcom sa snazil vec usporiadat,
pricom odporca toto usporiadanie z réznych dévodov odkladal, resp. odmietal, pri€om sa snazil celu
vec postavit na Uroven pdzicky. Dalej sa pokusal vec usporiadat prostrednictvom Farnosti Puchov,
Biskupského Uradu v Ziline a prostrednictvom Spravy katastra Puchov avsak bezispesne. Napriek
jeho viacerym ukonom a pokusom neméze dosiahnut zapis vlastnictva, ma preto naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava , bez takéhoto uréenia je jeho pravne postavenie neisté. V priebehu
konania navrhovatel poukazoval na to, Zze vstupil do pravneho vztahu s odporcom uzatvorenim zmluvy
o vystavbe a predaji nebytovych priestorov sluZiacich k predaju tovaru a sluzieb v objektoch Cirkevnej
Skoly s vopred ohranienym sortimentom a zmluva bola vyslovnym spdsobom uzatvorena podla §
631 a nasl. Obgianskeho zakonnika, €o znamena, Ze sa jedna o zmluvu o dielo. Predmet zmluvy je
uvedeny v &lanku Il. a v tomto predmete sa vyslovne uvadza, Ze odporca ako zhotovitel sa zavazuje
podla zmluvy pre objednavatela, zhotovit obchodny priestor sluziaci a predaj tovaru a sluzieb. Pokial
sa dalej uvadza, ze zhotovitel ma byt inny po nadobudnuti pravoplatného kolaudaného povolenia
v suvislosti s povolenim vkladu vlastnickeho prava zaplateného priestoru v prospech objednavatela,
tato okolnost’ nespochybriuje tu skutoénost, Ze vlastnikom budovaného diela, teda tohto nebytového
priestoru, bol od zacliatku objednavatefl, teda navrhovatel. To, Ze toto vlastnictvo v priebehu celého
obdobia patrilo objednavatelovi, nasved&uju aj tie skutonosti, ktoré sa tykaju jednak ceny diela, dalej
kone¢ného vyuctovania nakladov diela, terminom stavby a skuto€nosti, Ze zhotovitel mal zmluvnu
povinnost’ zabezpecdit' kolauda&né rozhodnutie, okrem toho boli stanovené majetkové sankcie. Mal
za to, Ze vlastnikom diela od zaciatku od podpisu zmluvy bol objednavatel a zhotovitel mal narok
na uhradu ceny diela, narok na uhradu pripadnych sankcii pre oneskorené zaplatenie ceny diela,
av8ak zo zmluvy Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by v priebehu realizacie diela mal byt vlastnikom
diela zhotovitel. Nevyplyva zo zmluvy ani to, Ze by po skon€eni diela sa mala uzatvorit akakolvek
zmluva, ktorou by sa malo prevadzat vlastnictvo a teda vlastnictvo navrhovatela je zaloZzené priamo
zmluvou a otazka zapisu do katastra bola zalezitostou dorieSenia stavebno-pravnych predpisov, teda
vydania kolauda&ného rozhodnutia v pripade zapisu do katastra. Predmetnd zmluvu a jej charakter
ni¢ nespochybriuje vztah medzi nadaciou a cirkvou ako takou a akykolvek zépis do katastra v tomto
pripade by sa vyhotovoval formou zdznamu, pretoZe tam nedochadzalo k prevodu vlastnictva medzi
objednavatefom a zhotovitelom, ale objednavatel si od zacgiatku daval vyhotovit' dielo pre seba a toto
dielo v podstate vopred zaplatil. Na zaklade tejto zmluvy objednavatel predmet diela uziva a z dévodoy,
ktoré lezia mimo uc€astnikov konania, nedoslo k zapisu vlastnictva k predmetnému priestoru v prospech
navrhovatela. Navrhovatel nemézZe rieSit ani posudzovat charakter nadacie, pripadne posudzovat,
akym spbdsobom nadacia ziskavala prispevky alebo akym spésobom s tymito prispevkami nakladala a
toto je vylu€ne interna zalezitost nadacie. Navrhovatel v snahe nejakym spbésobom uzatvorit tento vztah
samostatne podal navrh na vklad, avSak v désledku pravneho vyhodnotenia potom nezaplatil spravny
poplatok, o malo za dbsledok, ze sprava katastra mala konanie na zaklade navrhu navrhovatela
zastavit, nie zamietnut. mal za to, Ze zmluva o dielo nie je takou zmluvu, ktora by podliehala vkladu
do katastra, zmluva o dielo nepodliecha schvaleniu Ziadneho iného organu, preto nie je kvalifikacny
predpoklad pocitania lehoty ako to urobila sprava katastra. Konanie katastra je potrebné oddelit’ od
pravneho vztahu, ktory je predmetom tohto konania a tento pravny vztah sa ma vyrieSit na zaklade
tychto ukonov, ktoré sa medzi uc€astnikmi uskutocnili a je nepochybné, Ze odporca bol zhotovitel,
navrhovatel bol objednavatel a Ze dielo sa vyhotovovalo pre navrhovatela odo dria uzatvorenia zmluvy.
Predmet diela je samostatnym resp. samostatne vydelenym nebytovym priestorom, ktory tvori obchodny
priestor, ma samostatny vstup z verejnej komunikacie, tento nebytovy priestor Ziadnym spésobom
nezasahuje do prevadzky cirkevnej Skoly ani do prevadzky inych subjektov, ktoré sa nachadzaju v
danom objekte, a nie je preto Ziadny dévod tento nebytovy priestor ako samostatny objekt zapisat’ na
list vlastnictva. Naliehavy pravny zaujem navrhovatela na urCenie vlastnictva je dany aj tym, Ze pre
rézne okolnosti, ktoré su v prevaznej €asti aj mimo ucastnikov tohto konania, doposial nedo$lo k zapisu
vlastnictva, hoci pravny titul, teda zmluva o dielo z 23.2.2005 preukazuje vlastnictvo diela v prospech
objednavatefla, preto bol navrhovatel niteny domahat sa tohto ur€enia vlastnictva sudnou cestou , lebo



sucasny stav teda aj ta okolnost, Ze nebytovy priestor neruSene uz asi 8 rokov uziva, bez toho aby toto
niekto rozporoval, nezabezpecuje prava navrhovatela vyplyvajice z vlastnictva, teda napriklad pravo
disponovat s nebytovym priestorom, pripadne dedi€ské pravo jeho pravnych nastupcov a podobne
preto jej prdvne postavenie navrhovatela neisté a tym je dany naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnictva. Poukazal dalej na to, Zze v doterajSom konani odporca v postate pravny narok navrhovatela
nespochybrioval, iba pre iné konania nebol dostatotne spbsobily najst formu zapisu vlastnictva v
prospech navrhovatela, preto urCenie vlastnictva sidom a na zaklade toho zapisu vlastnictva zaznamom
do katastra vyrieSi vzajomny vztah medzi u€astnikmi konania.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 30.4.2013 sud navrh navrhovatela zamietol.
Proti zhora uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci
uznesenim zo dfia 26.2.2014 sp. zn. 5Co0/14/2013-71 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze okresny sud odévodnil
svoje rozhodnutie tak, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze odporca je nadacia,
zapisana v registri nadacii Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy pod registranym cislom 203/
Na - 96/635. Dfia 23.02.2005 uzatvoril odporca ako zhotovitel s navrhovatelom ako objednavatelom
zmluvu o vystavbe a predaji priestorov slUziacich predaju tovaru a sluzieb v objektoch Cirkevnej Skoly s
vopred ohraniéenym sortimentom, uzatvorenu podla § 631 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V &lanku Il.
predmetnej zmluvy sa zhotovitel - odporca zaviazal v rozsahu a za podmienok dojednanych v zmluve
pre objednavatela zhotovit obchodny priestor slUziaci na predaj tovaru a sluzieb v novostavbe Zakladne;j
cirkevnej Skoly, Namestie slobody na parcele &. KN 370/2, 370/11, 370/12, 370/45, 370/46 v k. Q.
Puchov v sulade s platnou legislativou. V predmetnom ¢lanku zmluvné strany dalej uviedli, ze v sulade
s ich dohodou objednavatel (navrhovatel) po nadobudnuti pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia a
vybaveni Uradnych dokladov na katastralnom drade nadobudne vlastnicke pravo k priestoru sluziacemu
na predaj tovaru a sluzieb v oblasti vopred dohodnutého sortimentu o vymere vnutornych a vonkajSich
priestorov s pddorysnou plochou a uréenym miestom podla dokumentacie v prilohe Cislo 1. Zhotovitel
stavby (odporca) sa zaviazal, ze do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia
celého objektu a za platenia 95 % dohodnutej ceny priestoru sliziaceho na predaj tovaru a sluzieb zo
strany objednavatela zhotovitelovi tento poda v sucinnosti s objednavatelom navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava zaplateného priestoru sluziacemu na predaj tovaru a sluzieb a spoluvlastnickych
prav k spolo¢nych Castiam a zariadeniam objektu bez podielu pozemku do katastra nehnutelnosti v
prospech objednavatela priestoru sliziaceho na predaj tovaru a sluzieb podla vopred dohodnutého
sortimentu, ktory nebude moralne ovplyviiovat Skolské a cirkevné priestory. V ¢lanku V. predmetnej
zmluve o vystavbe a predaji sa zmluvné strany dohodli, Ze cena za 1 m2 podlahovej plochy vnutornych
a vonkajSich priestorov sluziacich na predaj tovaru a sluzieb predstavuje 22.000,- Sk a je cenou
bez pozemku. V ¢lanku VI. Platobné podmienky sa zmluvné strany dohodli, Zze prva splatku zaplati
objednavatel do 14 dni od podpisu zmluvy vo vyske 60 %, druhu splatku vo vysSke 35 % v termine
pred ukoncenim stavby, a to do 14 dni od doruéenia pisomnej vyzvy navrhovatela a tretiu splatku
vo vyske 5 % do 3 dni po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti v prospech objednavatela. V
predmetnom ¢lanku v odseku 4. objednavatel zobral na vedomie, Zze az do doby zaplatenia celej
dohodnutej Ciastky alebo skuto€nej sumy v pripade, Ze je tato ina, ako dohodnuta Ciastka, zostava
priestor sluziaci na predaj tovaru a sluzieb majetkom Nadacie Sv. Margity. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvého stupna dalej za preukazané, ze navrhovatel zaplatil za predmetny nebytovy priestor
dve platby, a to dfia 24.02.2005 sumu vo vyske 660.000,- Sk (21.907,10 Eur) a dfia 30.06.2005 sumu
vo vyske 400.000,- Sk (13.277,57 Eur). Na projektovej dokumentacii je nebytovy priestor, ktory bol
predmetom zmluvy o vystavbe a predaji zo dria 23.02.2005, oznaceny ako nebytovy priestor 1.11. Podla
vypo&tu vymery pléch pristavby Cirkevnej ZS, vyhotovenej autorizovanym geodetom a kartografom
Ing. FrantiSkom SkuSekom dria 07.02.3013, predmetny nebytovy priestor je oznaCeny ako nebytovy
priestor ¢. 5 o vymere 35 m2 vo vchode &. 5. Oznaceny nebytovy priestor sa nachadza v pristavbe
Cirkevnej ZS + telocviéia sip. &. 1918, postavenom na parcele KN C XXX/XX, zapisany na LV &.
3884 k. u. Puchov v prospech vlastnika Nadacie Svatej Margity, Katolicky dom, Namestie slobody
562/1 Puchov v celosti s titulom nadobudnutia - Rozhodnutie Mesta €. 2006/04000 zo dha 23.11.2006
a urdeni &. s. 1918/1A. Pozemok, na ktorom je Pristavba Cirkevnej ZS + telocviéfha postaveny, nie
je vo vlastnictve odporcu. Parcela KN C 370/52 zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2 je
zapisana na LV €. 1882 k. u. Puchov v prospech vlastnika Rimskokatolicka cirkev Farnost Puchoyv,
Namestie slobody ¢. 563, Puchov. Dna 22.12.2008 Mesto Puchov vydalo kolauda¢né rozhodnutie pod
€.j. Vyst. 2008/03148-003 - TX3 - A/10 - ZH na zaklade navrhu navrhovatela Nadacie Svatej Margity,



podaného dia 24.10.2008 a doplneného dfia 22.12.2008 na stavbu Pristavby Cirkevnej ZS + telocvi¢na
- 1. etapa, ktorym stavebny urad - Mesto Puachov povolilo uzivanie stavby v rozsahu Pristavba Cirkevnej
ZS + 1. etapa a pozemok parc. KN 370/52 k. 4. Puchov. Rozhodnutim Spravy katastra Pichov zo dia
21.02.2013 &. V 107/13 Sprava katastra Puchov zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade zmluvy o vystavbe a predaiji, uzavretej diia 23.11.2005 medzi navrhovatelom
a odporcom. Z odévodnenia rozhodnutia Spravy katastra Puchov vyplyva, Zze diia 18.01.2013 Sprave
katastra Puchov bol doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy o vystavbe a predaiji. Sprava katastra Plichov skumala zmluvu o vystavbe a predaji, ktora tvorila
prilohu k navrhu na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a zistila, Ze predmetna zmluva
bola podana po uplynuti lehoty 3 rokov od jej uzavretia, a v désledku uvedeného preto v zmysle § 47 ods.
2 Obdcianskeho zakonnika plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili. Po zhodnoteni v8etkych skuto&nosti
a dbkazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny. Navrhovatel sa
svojim navrhom domaha urcenia, Ze je vlastnikom oznaceného nebytového priestoru. Uvedena Zaloba
je Zalobou ur€ovacou, a preto sud skumal, &i je v danej veci dany naliehavy pravny zaujem, ktory je v
zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. podmienkou pre Uspesnost Zaloby o ur€eni, &i tu pravny vztah je alebo
nie je. Naliehavy pravny zaujem jestvuje najma vtedy, ked by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo ak by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak naliehavy pravny
zaujem nevyplyva priamo z navrhu, sud ho zistuje vysluchom u€astnikov konania. Z podaného navrhu,
ako aj z vysluchu u€astnikov konania sud v8ak dospel k zaveru, Ze navrhovatel v danom pripade nema
naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej zalobe. Z vyjadrenia odporcu jednoznaéne vyplyva, Ze tento
nespochybriuje vlastnicke pravo navrhovatela k predmetnému nebytovému priestoru a obaja u€astnici
zhodne tvrdia, Ze spor medzi nimi, o sa tyka urCenia vlastnickeho prava, vyplyva z inych okolnosti,
ktoré nie su zavislé od ich vOle a k zapisu vlastnickeho prava v prospech navrhovatela nedoslo preto,
Ze pre rézne okolnosti, ktoré su mimo uc€astnikov konania, ako aj preto, Ze odporca nebol spdsobily
najst’ formu zapisu vlastnictva v prospech navrhovatela. Sud prvého stupfia mal za to, Ze pri takomto
tvrdeni u€astnikov konania a nespochybfovani vlastnickeho prava navrhovatela odporcom odporcovi
ni€¢ nebrani, aby inym pravnym ukonom previedol vlastnicke pravo na navrhovatela, pretoZe ako vlastnik
je opravneny s predmetom svojho vlastnictva disponovat aj takymto spdsobom. Sud mal dalej za to, Ze
ustanovenie § 47 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika sa nevztahuje na pripady zapisu vlastnickych prav
do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluv, a preto u€astnici konania mézu aj v su€asnej dobe podat
navrh na zapis vlastnickeho prava v prospech navrhovatefa do katastra nehnutelnosti, a to i napriek
tomu, Ze sprava katastra navrh na vklad vlastnickeho prava, podany navrhovatelom, zamietla prave pre
ustanovenie § 47 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré je viak v pravnom poriadku uz obsolentné. V
danom pripade potom pravne postavenie navrhovatela nie je nijakym spésobom neisté a navrhovatel
nema naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe.

Krajsky sud v odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia dalej uviedol, ze predpokladom Uspesnosti
uréovacej zaloby je (okrem vecnej legitimacie u¢astnikov) aj naliehavost pravneho zaujmu na urceni.
Tento je dany hlavne tam, kde by sa bez tohto uréenia postavenie zalobcu stalo neistym, alebo bez
tohto ur€enia bolo ohrozené jeho pravo. V sulade s konStantnou judikatirou je na pozadovanom uréeni
vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie ur€ujuce vlastnicke pravo zaznamenané
do katastra nehnutelnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav stladu medzi pravnym stavom a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti. Tym viac to plati v pripade, Ze odstranenie spornosti a ochranu
svojich prav nemdze zalobca dosiahnut inak.

Po preskumani obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom uzatvoril
dfia 23.2.2005 zmluvu o vystavbe a predaji priestorov sluziacich k predaju tovaru a sluzieb, uzatvorenu
podla § 631 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, pri€om pre r6zne okolnosti, ktoré su v prevaznej Casti aj
mimo ucastnikov tohto konania (rozhodnutim Spravy katastra Pdchov zo dfia 21.2.2013 ¢&. V 107/13
Sprava katastra Puchov zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade zmluvy o vystavbe a predaji, uzavretej dha 23.2.2005 medzi navrhovatelom a odporcom, z
dovodu Ze predmetna zmluva bola podana po uplynuti lehoty 3 rokov od jej uzavretia a v dosledku
uvedeného preto v zmysle § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze U€astnici od zmluvy odstupili),
ako i pre spravanie odporcu doposial nedoslo k zapisu vlastnictva, hoci pravny titul, teda zmluva o dielo z
23.2.2005 preukazuje vlastnictvo diela v prospech objednavatela. Preto bol navrhovatel nuteny domahat
sa tohto ur€enia vlastnictva sudnou cestou, lebo sucasny stav, teda aj t4 okolnost, Ze nebytovy priestor
neruSene uz asi 8 rokov uZiva bez toho, aby toto niekto rozporoval, nezabezpeduje prava navrhovatela



vyplyvajuce z vlastnictva, teda napriklad pravo disponovat’ s nebytovym priestorom, pripadne dedi¢ské
pravo jeho pravnych nastupcov.

Podla odvolacieho sudu existencia tychto skuto€nosti je nepochybne spdsobila vyvolat neistotu v
pravnom postaveni dotknutych Uu¢astnikov pravneho vztahu, a tym je dany naliehavy pravny zaujem na
ur€eni vlastnictva, priom pozitivne urenie vlastnictva rozsudkom sudu a nasledny zapis vlastnictva do
katastra nehnutelnosti je spdsobilé vyrazne zlepsSit pravne postavenie navrhovatela.

V danom pripade sa teda odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, podfa ktorého v
danej veci nebol dany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, z dévodu, Ze vlastnictvo
navrhovatela k predmetnému nebytovému priestoru odporca nespochybfiuje, a Ze k zapisu vlastnickeho
prava v prospech navrhovatela nedoslo len pre rézne okolnosti, ktoré si mimo uc€astnikov konania a
odporcovi ni€ nebrani, aby inym pravnym ukonom previedol vlastnicke pravo na navrhovatela. Odvolaci
sud zaverom konStatoval, Ze naliehavy pravny zaujem ma ucastnik dany vzdy vtedy, ak je jeho pravne
postavenie neisté a za taku neistotu pravneho postavenia je nutné povaZovat aj nedostatok aktualneho
z4pisu na liste vlastnictva. Poukazal na to, Ze v daldom konani sud prvého stupria vykona dokazovanie
k tvrdeniam navrhovatela, ktorymi zdovodrioval naliehavy pravny zaujem a na zaklade navrhovatelom
predloZzenych dbkazov dosledne preskuma ich opodstatnenost a v novom rozhodnuti rozhodne aj o
trovach celého konania.

Okresny sud je vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany v zmysle § 226 O.s.p. a preto k
tvrdeniam navrhovatefa, ktorymi zdévodrioval naliehavy pravny zaujem doplnil dokazovanie opatovnym
vysluchom navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a nasledne opatovne vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s vypisom z registra nadacii odporcu, vypisom z LV & XXXX a XXXX, k. u. Z.,
Zmluvou o vystavbe a predaji zo dfia 23.2.2005, projektovou dokumentéciou, prikazom na uhradu to
dfia 24.2.2005 a 30.6.2005, vyzvami na plnenie zo dfia 16.5.2011 a 16.5.2012, Rozhodnutim Spravy
katastra Puchov zo diia 21.2.2013, kolaudaénym rozhodnutim Mesta Puchov €. Vyst. 2008/031148-003-
TX3-A/10-ZH zo dna 22.12.2008, vypo&tom vymery ploch pristavba cirkevnej zakladnej Skoly zo dna
7.2.2013.

Predpokladom Uspesnosti navrhu na zaCatie konania o urcenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je
v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. su po procesnej stranke skutocnosti, ze u€astnici maju vecnu legitimaciu
a Ze na urCeni je naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. c/ O. s. p. je dany
vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory
je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia (nie faktického) a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla. Povinnost preukazat, ze v
Case rozhodovania sudu na ureni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem zatazuje
navrhovatela. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutoCnosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na
to, aby sud mohol v rozsudku navrhu meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu predpokladana
citovanym zakonnym ustanovenim nachadza svoje vyjadrenie v petite, ktory navrhovatel vo svojom
navrhu zvolil.

V danom pripade je nesporné, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili dha 23.2.2005 zmluvu o vystavbe
a predaiji priestorov sluziacich k predaju tovaru a sluzieb, uzatvorenut podla § 631 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika, pricom pre rézne okolnosti, napr. rozhodnutim Spravy katastra Puchov zo dha 21.2.2013 €.
V 107/13 Sprava katastra Puchov zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na zaklade zmluvy o vystavbe a predaji z dévodu Ze predmetna zmluva bola podana po uplynuti lehoty 3
rokov od jej uzavretia a v désledku uvedeného preto v zmysle § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika plati,
Ze ucastnici od zmluvy odstupili ako aj pre spravanie sa odporcu, doposial nedoslo k zapisu vlastnictva.
Navrhovatef je preto nuteny doméhat’ sa uréenia vlastnictva podanim navrhu na sud, nakolko nebytovy
priestor neruSene uz asi 8 rokov uZiva bez toho, aby toto niekto rozporoval avSak doposial nema
zabezpelené prava vyplyvajuce z vlastnictva, napriklad pravo disponovat s nebytovym priestorom,
pripadne dedi¢ské pravo jeho pravnych nastupcov. Existencia tychto skuto€nosti je spésobila vyvolat
neistotu v pravnom postaveni dotknutych u€astnikov pravneho vztahu, a tym je dany naliehavy pravny



zaujem na ur€eni vlastnictva, priCom pozitivhe uréenie vlastnictva rozsudkom sudu a nasledny zapis
vlastnictva do katastra nehnutelnosti je spdsobilé vyrazne zlepSit pravne postavenie navrhovatela.

Z vykonaného dokazovania, tak ako bolo uvedené vyssie mal sud za preukazané, ze dna 23.2.2005
uzatvoril odporca ako zhotovitel s navrhovatelom ako objednavatefom Zmluvu o vystavbe a predaiji
priestorov slUziacich predaju tovaru a sluzieb v objektoch Cirkevnej Skoly s vopred ohrani¢enym
sortimentom uzatvorenu podfa § 631 a nasl. ObCianskeho zakonnika. V &lanku Il. predmetnej zmluvy
sa zhotovitel - odporca zaviazal v rozsahu a za podmienok dojednanych v Zmluve pre objednavatela
zhotovit obchodny priestor sluziaci na predaj tovaru a sluzieb v novostavbe Zakladnej cirkevnej Skoly,
ul. E. S. na parcele & D. XXX/X , XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX v k. 0. Z. v sulade s platnou
legislativou. V predmetnom ¢lanku zmluvné strany dalej uviedli, Ze v sulade s ich dohodou objednavatefl
(navrhovatel) po nadobudnuti pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia a vybaveni Uradnych dokladov
na katastralnom Urade, nadobudne vlastnicke pravo k priestoru sliziacemu na predaj tovaru a sluzieb
v oblasti vopred dohodnutého sortimentu o vymere vnutornych a vonkajSich priestorov s pédorysnou
plochou a uréenym miestom podla dokumentacie v prilohe Cislo 1. Zhotovitel stavby ( odporca) sa
zaviazal, ze do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia celého objektu a za
platenia 95% dohodnutej ceny priestoru sliziaceho na predaj tovaru a sluzieb zo strany objednavatela
zhotovitelovi, tento poda v sucinnosti s objednavatefom navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava
zaplateného priestoru sliziacemu na predaj tovaru a sluzieb a spoluvlastnickych prav k spolo€nych
Castiam a zariadenim objektu bez podielu pozemku do katastra nehnutelnosti v prospech objednavatela
priestoru sluziaceho na predaj tovaru a sluzieb podfla vopred dohodnutého sortimentu, ktory nebude
moralne ovplyviovat Skolské a cirkevné priestory.

V &lanku V. predmetnej Zmluvu o vystavbe a predaji sa zmluvné strany dohodli, Ze cena za 1 m2
podlahovej plochy vnutornych a vonkajSich priestorov sluzZiacich na predaj tovaru a sluzieb predstavuje
22.000,- Sk a je cenou bez pozemku.

V ¢lanku VI. Platobné podmienky sa zmluvné strany dohodli, Ze prvu splatku zaplati objednavatel do 14
dni od podpisu zmluvy vo vyske 60%, druhu splatku vo vySke 35% v termine pred ukonéenim stavby
a to do 14 dni od doru€enia pisomnej vyzvy navrhovatela a tretiu splatku vo vyske 5% do 3 dni po
povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti v prospech objednavatela. V predmetnom ¢&lanku, v odseku
4. objednavatel zobral na vedomie, Ze az do doby zaplatenia celej dohodnutej Ciastky alebo skuto¢nej
sumy v pripade, Ze je tato ina ako dohodnuta Ciastka, zostava priestor sliZiaci na predaj tovaru a sluzieb
majetkom Nadacie Sv. Margity.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze navrhovatel zaplatil za predmetny nebytovy
priestor dve platby a to dfia 24.2.2005 sumu vo vySke 660.000,- Sk (21.907,10 Eur ) a dfia 30.6.2005
sumu vo vyske 400.000,- Sk (13.277,57 Eur).

Na projektovej dokumentacii je nebytovy priestor, ktory bol predmetom Zmluvy o vystavbe a predaji zo
dna 23.2.2005, oznaceny ako nebytovy priestor 1.11. Podla vypoctu vymery pléch pristavby Cirkevnej
ZS vyhotovenej autorizovanym geodetom a kartografom Ing. FrantiSkom SkuSekom dfia 7.2.3013
predmetny nebytovy priestor je oznaceny ako nebytovy priestor €. 5 o vymere 35 m2 vo vchode &.
5. Oznadeny nebytovy priestor sa nachadza v pristavbe Cirkevnej ZS + telocvithia sup. &. XXXX
postavenom na parcele KN C XXX/XX, zapisany na LV ¢. XXXX k. U. Z. v prospech vlastnika Nadacie
Svatej Margity, Katolicky dom, Namestie Slobody 562/1 Puchov v celosti s titulom nadobudnutia -
Rozhodnutie Mesta ¢. 2006/04000 zo dria 23.11.2006 a urceni €. s. XXXX/XA. Pozemok, na ktorom
je Pristavba Cirkevnej ZS + telocviéfia postaveny, nie je vo vlastnictve odporcu. Parcela KN C 370/52
zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2 je zapisana na LV €. XXXX k. U. Z. v prospech vlastnika
Rimskokatolicka cirkev Farnost Puchoy, E. S. C.. XXX, Puchov.

Dnha 22.12.2008 Mesto Puchov vydalo kolaudag&né rozhodnutie pod €&.j. Vyst. 2008/03148-003 - TX3
- A/10 - ZH na zaklade navrhu navrhovatela Nadacie Svatej Margity podaného dna 24.10.2008 a
doplneného dha 22.12.2008 na stavbu Pristavby Cirkevnej ZS + telocvi¢ia - 1. etapa, ktorym stavebny



drad - Mesto Puchov povolilo uzivanie stavby v rozsahu Pristavba Cirkevnej ZS + 1 . etapa a pozemok
parc. KN XXX/XX k. U. Z.. Kolauda¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dha
8.1.2009.

Podla § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané, ( zhotovitel' diela ), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Po zhodnoteni vietkych skutonosti a dékazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny.

Tak ako bolo uvedené vysSie, diia 23.2.2005 uzatvoril odporca s navrhovatefom Zmluvu o vystavbe a
predaji priestorov sluzZiacich k predaju tovaru a sluzieb v objektoch Cirkevnej $koly s vopred ohrani¢enym
sortimentom, uzatvorenu podfa § 631 a nasl. Obcianskeho z&konnika. Vlastnikom predmetného
nebytového priestoru sa mal navrhovatel ako objednavatel podfa ¢&l. Il Predmet zmluvy stat po
nadobudnuti pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia a vybaveni uradnych dokladov na katastralnom
urade. Objednavatel - navrhovatel v8ak zobral na vedomie, Ze aZz do zaplatenia dohodnutej kiipnej ceny
alebo skuto¢nej sumy v pripade, ak tato bude ina ako dohodnutd, zostava predmetny nebytovy priestor
majetkom odporcu. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel cenu za nebytové priestor
vyplatil v dvoch splatkach to dfia 24.2.2005 vo vyske 660.000,- Sk ( 21 907,99 Eur ) a diia 30.6.2005
vo vySke 400.000,- Sk ( 13 277,57 Eur ). Kolaudaéné rozhodnutie tykajuce sa predmetného nebytového
priestoru nadobudlo pravoplatnost dria 8.1.2009.Navrhovatel predmetny nebytovy priestor uziva uz viac
ako 8 rokov a odporca jeho vlastnicke pravo nespochybriuje.

Vychadzajiuc z vySSie uvedenych skuto€nosti sid ma za to, Zze po splneni podmienok, ktoré si
UCastnici konania dojednali v Zmluve o vystavbe a predaji zo dfia 23.2.2005, a to nadobudnuti
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia a zaplatenim ceny diela, sa navrhovatel stal vlastnikom
nebytového priestoru, ktory je definovany vo vypoéte vymery pléch pristavby Cirkevnej ZS vyhotovenej
Ing. FrantiSkom SkuSekom dria 7.2.2013 ako nebytovy priestor €. 5 0 vymere 35 m2 vo vchode €. 5.
Kedze navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnému nebytovému priestoru bol rozhodnutim Spravy
katastra Puchov zo diia 21.2.2013 zamietnuty, z dovodu, Zze navrh na vklad predmetnej zmluvy bol
podany po uplynuti lehoty troch rokov od uzatvorenia zmluvy a preto v zmysle § 47 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika plati, Ze U€astnici od zmluvy odstupili, navrhovatel za daného stavu nemoze docielit zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti inak ako touto ur€ovacou Zalobou. | napriek rozhodnutiu
Spravy katastra Puchov zo dfia 21.2.2013 sud poukazuje opatovne na tu skutonost, Zze ustanovenie
§ 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa nevztahuje na pripady zapisu vlastnickych prav do katastra
nehnutelnosti na zaklade zmluv a v su€asnej dobe je ustanovenie § 47o0ds. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v nasom pravnom poriadku uz obsolentné.

Vzhladom na zhora uvedené skuto€nosti a za pouZitia citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a Obcianskeho zakonnika sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel mal v konani plny
uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania vznikli navrhovatelovi titulom
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 99,50 Eur, sudneho poplatku z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur a sudneho poplatku z odvolania vo vyske 99,50 Eur a titulom
trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby a 492,93 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia,
uCast na pojednavani diia 11.4.2013 a 15.4.2013, podanie odvolania vo veci samej), 1 ukon pravne;j
sluzby a 739,40 Eur ( pisomné podanie na sud - navrh vo veci samej spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia), 2 ukony pravnej sluzby a 123 Eur ( 1/4-ina hodnoty ukonu za ucast na
pojednavani diia 15.1.2014 a 26.2.2014, ktoré bolo odroené bez prejednania veci ), 2x rezijny pausal
a 7,63 Eur, 5x rezijny pausal & 7,81 Eur a 1x rezijny pausal a 8,04 Eur, t.j. 62,35 Eur, 20% DPH
zo sumy 3 019,33 Eur, t.j. 603,98 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 3 623,31 Eur. Sud nepriznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia za uplatneny ukon pravnej sluzby



- rokovanie s protistranou dfia 14.2.2013 ( & 328,62 Eur ) a to z dévodu, Ze zo stany pravneho zastupcu
navrhovatela nebol predloZeny Ziaden dékaz o uskuto&neni takéhoto ukonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



