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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi T. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. XXX, zastupeného opatrovnikoml., sidnym tajomnikom Okresného sudu Brezno, Kuzmanyho 4,
Brezno, o zaplatenie 248,95 EUR s prisl., o nepripusteni vedlajSieho u€astnika do konania, na odvolanie
vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, ICO: 42 305
675 so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, zastupeného JUDr. Viliamom Glézlom, Advokatska kancelaria
Banska Bystrica, Nemcianska 25, proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 4C/35/2013 - 64 zo dna
17 . 02. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, obdianske zdruZenie. V odévodneni uviedol, Ze diha 04. 04. 2013 oznamil vedlajsi
ucastnik vstup do konania na strane odporcu. Navrhovatel voci vstupu vedfajSieho u€astnika nevzniesol
namietky. Odporca na vyzvu sudu, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi so vstupom vedlajSieho U&astnika,
nereagoval. Ugastnik konania ma pravo svojim nesthlasom zabranit tomu, aby na jeho strane konal
ten, koho ucast si nezela. Vyzva sudu adresovana odporcovi sa netykala postupu v konani, preto sa
nepouzije § 101 ods. 3 OSP. KedZe bez suhlasu odporcu neboli predpoklady pre vstup vedlajSieho
ucastnika splnené, okresny sud vstup vedlajSieho u€astnika nepripustil. Na pravne posudenie uviedol
§ 93 ods. 1 az ods. 3 OSP.

VedlajSi ucCastnik na strane odporcu vo v€as podanom odvolani navrhol rozhodnutie okresného
sudu zrusit, pretoze rozhodnutie okresného sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia. O
pripusteni vedlajSieho U€astnika rozhoduje sud len na navrh. Z necinnosti odporcu nemozno vyvodit
zaver, ktory urobil okresny sud. Platna pravna uprava vyslovne nestanovuje, aby uc¢astnik, na strane
ktorého vedlajsi uCastnik do konania vstupuje, musel so vstupom vyslovne vyjadrit suhlas. Okresny
sud odnal vedlajSiemu ucastnikovi moznost konat pred sudom a odporcovi znemoznil dosiahnut
efektivnu ochranu svojich prav prostrednictvom vedlajSieho U€astnika v spore, ktorého predmetom
je spotrebitelsky vztah. Pokial nesuhlas s uCastou vedlajSieho uCastnika nebol prejaveny ako v
posudzovanom pripade, necinnost’ spotrebitela nebrani ucasti vedlajsieho u€astnika v konani.

Navrhovatel' s rozhodnutim o nepripusteni vedlajSieho u€astnika do konania suhlasil. Jednotlivé ukony
vedlajSieho u€astnika nie su potrebné na ucelné branenie prava odporcu.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal vec a prejednal odvolanie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/, i/l OSP zrusil z
nasledovnych dévodov:

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava spotrebitelov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi
spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruZzeni v sulade so zadkonom chranit a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam,
ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

Podla § 25 ods. 1 z4k. €. 250/2007 Z. z. zdruZenie mbze byt u¢astnikom konania:

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho Cinnosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurdépskou komisiou (dalej len ,zoznam
opravnenych os6b*), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat’, Ci je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Pravne postavenie vedlajSieho uCastnika vystupujuceho v konani na ochranu kolektivnych
spotrebitel'skych zaujmov vyplyva z Clanku 1 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/
ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov (dalej len ,Smernica®).
Podla Clanku 3 na Ugely tejto smernice sa ,opravnenym subjektom® rozumie kazdy organ alebo
organizacia riadne zriadena podfa prava niektorého Clenského Statu, ktorda ma legitimny zaujem
zabezpecovat plnenie ustanoveni uvedenych v ¢lanku 1.

Podla Clanku 1 odsek 1 Smernice, Ugelom tejto smernice je aproximacia pravnych a spravnych
predpisov €lenskych Statov v suvislosti so Zalobami na vydanie sudneho prikazu uvedenymi v ¢lanku 2,
zameranymi na ochranu kolektivnych spotrebitelskych zdujmov zahrnutych v smerniciach uvedenych v
prilohe |, s cielom zabezpeéit riadne fungovanie vnatorného trhu. Podla Clanku1 odsek 2 ugely tejto
smernice sa neopravnenym zasahom rozumie kazdy &in v rozpore so smernicami uvedenymi v prilohe |,
transponovanymi do vnutorného pravneho poriadku &lenskych Statov, ktory Skodi kolektivnym zaujmom
uvedenym v odseku 1.

Zo sudneho spisu vyplyva, Zze vedlajSi u€astnik oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu ako
pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitela podanim doru¢enym sudu 04.



04.2013 (€. I. 31). Okresny sud spravne dorucil oznamenie vedlajSieho ucastnika do konania u€astnikom
konania, ktorym su¢asne dal moznost, aby sa k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane
odporcu vyjadrili, vyslovili suhlas alebo nesuhlas. Navrhovatel ani odporca Ziadnym procesnym podanim
vstup vedfajSieho u€astnika do konania nenamietali. Nebol teda dany predpoklad vyplyvajici z § 93 ods.
3 OSP, podla ktorého o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Vyrok, ktorym okresny sud nepripustil vstup vedfajSieho ucastnika na strane odporcu, nebol v siulade s
procesnym poriadkom a v zmysle § 93 ods. 2, ods. 3 OSP. Okresny sud konal bez navrhu, preto krajsky
sud odvolanim napadnuté uznesenie zrusSil. Odvolaci sud dodava, Zze okresny sud méze v zmysle §
93 ods. 4 OSP posudzovat dalSie ukony vedlajSieho u€astnika a pokial odporuji ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich po uvazeni vSetkych okolnosti. Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP sa
vSak netyka rozhodovania o pripusteni vedlajSieho ucastnika do konania, kedy sud kona len na navrh
ucastnika konania ¢o vyplyva z vyslovnej pravnej Upravy § 93 ods. 3 OSP. Z uvedenych dévodov okresny
sud bude dalej konat aj s vedlajSim u¢astnikom na strane odporcu.

Odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dna 05. 02.
2013, ktoré uviedol okresny sud na podporu odévodnenia svojho rozhodnutia riesi ina procesnu situaciu,
ktora sa tykala odvolacieho konania a nie posudzovania vstupu vedlajSieho ucastnika do konania na
okresnom sude.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



