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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. E. C., nar.
XX XX XXXX a mal. K. C., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastapenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Humennom, za udasti matky Ing. M. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, I., zasttpenej JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 22,
Humenné a otca Ing. M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/X, C., t.&. M. XX, C., pravne
zastupeného JUDr. Marianom Voj€ikom, advokatom so sidlom Masiarska 3, KoSice, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného a navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 12P/154/2012-125 zo dna 08.04.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sa rozsudok.

ll. Ziaden z udastnikov nem & prav onanahradu rov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze: Sud
meni rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. 8C/20/2007-89 zo dria 10.05.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15CoP 16/2010 zo diia 22.09.2010 tak, Ze zvySuje vyZivné zo strany
otca pre mal. E. C. zo sumy 70,00 eur na sumu 100,00 Eur mesacne a mal. K. zo sumy 50,00 Eur na
sumu 70,00 Eur mesacne, ktoré zvySené vyzZivné je otec povinny zasielat' k rukam matky vzdy do 15.
dfia v tom ktorom mesiaci po¢nuc diiom 21.11.2012.

DIZzné vyZivné za obdobie od 21.11.2012 do 09.04.2013 na mal. E. vo vySke 135,00 Eur a na mal. K.
vo vySke 90,00 Eur sud povoluje splacat otcovi spolu s beznym vyZivnym v 10-eurovych mesacénych
splatkach na kazdé dieta pod stratou vyhody splatok.

V prevySujucej €asti sud navrh na zvySenie vyzivného ako aj protindvrh navrh otca na zniZenie vyzivného
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania“.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze rodicia
maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti a osobnu starostlivost im zabezpeluje matka. Otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. E. sumu 70,- Eur mesac¢ne a na vyZivu mal. K. sumou 50,-
Eur mesacne na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 20P/3/2010 - 35 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp .zn. 15CoP 16/2010. Dalej zo zistenia, Ze matka je zamestnana
na Daflovom Urade v Humennom a jej mesaény &isty prijem predstavuje sumu cca 666,- Eur. Dalej



zo zistenia, Ze otec je zamestnany v spolo&nosti Rabaka s.r.o. KoSice a jeho &isty mesaény prijem
predstavuje sumu cca 303,10 Eur.

Dalej mal za preukazané, Ze je vlastnikom garsénky v Ko$iciach. Matka zo svojho prijmu plati naklady
suvisiace s uzivanim bytu v ktorom Zije spolo¢ne s detmi. Dalej ma néklady na stravné pre maloleté deti
v Skole, stravu doma, dalSie naklady predstavuju poplatky za lieky, strojéek na zuby, okuliare, vydavky
na oblecenie, Skolské poplatky a nakupy Skolskych pomécok a potrieb, naklady na hygienické potreby,
naklady na plavaren, kizisko, kulturne podujatia, ndklady na Zivotnu poistku a stavebné sporenie.

Dalej vychadzal zo skutkového zistenia, Ze malolety syn je Ziakom 4. roénika zakladnej $koly a
navstevuje triedu pre nadané deti, s &im su zvySené vydavky na zakupovanie Skolskych pomdcok.
Maloletéd E. méa 15 rokov, ma zvy$ené vydavky na oble€enie, stravovanie. V suvislosti s jej vyZivou su
naklady aj za mobilny telefon, lyzZiarsky vycvik a néklady, ktoré s tym vzniknu v Skolskom roku, v ktorom
sa bude lyZiarsky realizovat.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, Ze doslo k zmene pomerov od poslednej Upravy
pomerov na strane maloletej E., pretoZe tato je ZiaCkou strednej Skoly, konkrétne Studentkou Gymnazia
v |, s &im su zvySené vydaje. U maloletého K. doSlo k zvySeniu vydavkov na jeho vyZivu v suvislosti
s pribadajucim vekom. U maloletého otca nedoslo v porovnani s poslednou Upravou k podstatnym
zmenam, pretoZze dosahuje prijem vo vySke cca 300,- Eur mesacne, av3ak bolo preukazané, Ze otec
byva u svojej priatelky a zaroven vlastni svoju garsonku, v ktorej v su€asnosti nik nebyva. Podla nazoru
sudu napriek stavu tejto garsonky, ju mohol prenajat a zvysit si finan&né prostriedky, ktoré mohol pouzit
na platenie vyZivného.

Z uvedenych dévodov vyhovel navrhu na zvySenie vyZivného v €asti a zaroven zamietol navrh otca na
zniZenie vyZivného.

Poukazal na ustanovenia § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3,§ 62 ods. 4, ods. 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, ods.
3 Z&kona o rodine.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej E. sumou 50,- Eur mesacne a na
vyzivu maloletého K. sumou 40,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky.

V odvolani dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny, pretoZe sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nedostato€nym a nespravnym skutkovym zisteniam. Nijako sa
nevyrovnal s tvrdeniami otca, ani s pomermi na strane otca, ktoré mu neumoznuju platit vySsSie vyzivné,
pretoZze nembze nadobudnut iny majetok. Prvostupfiovy sud na strane jednej uvadza, Zze nedoslo k
podstatnym zmenam na jeho strane av3ak mal za preukazané, Ze vlastni garsénku a mohol by ju
prenajat’ a tym spésobom ziskat finanéné prostriedky.

V odvolani dalej uviedol, Ze v konani deklaroval svoje prijmy, ako aj vydavky. Jeho mesacny prijem je vo
vyske 303,51 Eur, a ide o nevyhnutné vydavky, ktoré musi vynalozZit' na pokrytie zakladnych Zivotnych
potrieb, nema zratané vydaje na oSatenie, i na travenie ¢asu s detmi a splatku Zivotného poistenia.
Predlozil prvostupfiovému sudu fotografie z predmetnej nehnutelnosti, prehfad cien ngjomného zaroven.
Poukazal na to, ze sa pokuSal garsénku prenajat, bolo to vSak nelspesné a to z dévodu v akom stave
sa garsonka nachadza aj keby sa mu ju podarilo prenajat’ ngjomné by nepokrylo naklady na splatku
hypotekarneho uveru, ktory si vzal za u€elom vyrieSenie svojej bytovej otazky.

V odvolani dalej uviedol, Ze v zmysle ustélenej sudnej praxe by vyzivné nemalo byt uréené tak aby
viedlo k existen&nym problémom povinného rodi¢a. Vydavky, na ktoré poukazoval su nevyhnutné vydaje
na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb.

V odvolani tiez uviedol, Ze vyzZivovacia povinnost zatazuje oboch rodi€ov a neznamena vSak
mechanicku rovnost. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie zamerané na zistenie podstatnych



skutocnosti potrebnych na rozhodnutie o vyZivnom. Subjektivhe schopnosti povinného rodi¢a sa mézu
realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti ktoré determinuje reélna situacia na trhu préace,
miera nezamestnanosti v regione, v prisluSnom odbore vekovej kategérii je. Preukazal, Ze podnika kroky
k tomu, aby si naSiel ina pracu s inym prijmom, no v3ak v3etky pracovné miesta su v danej oblasti
plne obsadené jeho cela pracovna doba spociva v praci za pocitatom a pouZziva uz silnejSie dioptrické
okuliare. Svojho zamestnavatela pozZiadal o zvySenie mzdy no odpoved bola negativna. Zaroven priloZil
Ziadosti o prijatie do zamestnania.

Matka maloletych deti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
Predlozila aktualny internetovy dopyt na najom garsonky v povodnom stave v KoSiciach, z ktorych je
zrejmé, Ze sa pohybuje prijem okolo 250,- Eur. Podla jej nazoru sa otec umyselne vyhyba plneniu
vyzivovacej povinnosti. Podla jej nazoru si méze najst novu pracu v obdobnej kvalifikacii za vy3ssiu
mzdu, ur€ené vyzivné je primerané veku a potrebam maloletych deti a nie je pravdou, Ze by viedlo k
existenénym problémom.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Odvolaci sud povazoval odvolanie otca podané v€as v zakonom stanovenej lehote.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj
spravne pravne vec posudil. Uréené vyZzivné prvostupriovym sidom zo strany otca k maloletym detom
zodpoveda zakonnym kritériam. Prvostupfiovy sud spravne zohfadnil mozZnosti oboch rodiCov a uréené
vyzivné zodpoveda zakonnym Kritériam.

V suvislosti s odvolacimi namietkami otca dodava.

Otec namietal v podanom odvolani, Zze sud prvého stuprfia nevykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie
skutoCnosti potrebnych pre rozhodnutie o vyZivhom ako aj nevykonal nim navrhnuté dokazovanie.

Podla ustalenej pravnej praxe rozhoduje sud na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nemal dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Zakonna uprava je obsiahnuta v ustanoveni § 120 O.s.p., zakotvuje zasadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje tu skutoCnost, Ze vzhladom k povahe oboch tychto
konani dokazovanie v sporovom konani je zalozené na inych zdkladoch ako dokazovanie v konani
nesporovom. Nesporové konanie je ovladané zasadou vySetrovacou. V tychto konaniach je sud povinny
vykonat' i iné dékazy potrebné k zisteniu skutkového stavu, nez ktoré boli U€astnikmi navrhnuté. Ani v
nesporovom konani nejde o povinnost sudu patrat po dékazoch, pretoze vySetrovacia zdsada sama
osebe nenahradza na prvom mieste stojaciu dokaznu aktivitu U€astnika konania. Povinnost sudu
vykonat' iné nez u€astnikmi navrhnuté dékazy so sebou nesie len to, Ze v pripade nesplnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti dékaznej neméze byt u€astnikovi na ujmu z hfadiska vysledku konania vo veci
samej. Tato zasada sa predovSetkym prejavuje v tom, Ze sud nie je obmedzeny tym, o ucastnici tvrdili
a aké dokazy navrhli a to bez ohladu na skuto&nost, &i konkrétne konanie mozno zacat len na navrh.

V rieSenej veci sud prvého stupria postupoval dosledne podla § 120 ods. 2 O.s.p. a vykonal dbkazy,
ktoré povazZoval so zretefom k uplatiovanému naroku za nevyhnutné vykonat pre rozhodnutie vo veci.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec nenavrhoval a nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania (€.I.
105, 124 sudneho spisu). Sud prvého stupnia tak zistil dostatoéne skutkovy stav a pouzil nafi aj spravny
pravny predpis a zakonne ho aplikoval.



Otec dalej v odvolani namieta, Ze prvostupfiovy sud neprihliadol a vébec sa nevyrovnal s vyskou jeho
mesacnych prijmov a nevyhnutnych vydavkov vydavkov otca priCom uviedol Ze vyZivné by nemalo byt
uréena tak aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. i ustanovenie § 78
ods. 1 Zakona o rodine. Obc&iansky sudny poriadok v oznatenom ustanoveni uréuje, Ze len ¢o sa vo
veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka res iudicatea - veci rozhodnutej).
Zakon vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat’ (ustanovenie § 163
O.s.p.). Vyslovne umoZzfiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych davok,
alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a
dalSie trvanie davok alebo splatok, pritom nie je rozhodujuce, &i ide o plnenie vyZivovacej povinnosti
uréenej sudom, alebo pinenie dohody. Ide o zasadu ,rebus sic stantibus®. Hmotnopravna podmienka
zmeny sudneho rozhodnutia o vyZzivnom je upravend v ustanoveni § 78 ods. 1 zdkona ¢€.36/2005
Z.z o rodine. Podla tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci vyZivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je
zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut’ ku vdetkym skuto€nostiam, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyZivného, avSak len vtedy mozu byt dovodom pre zmenu o vyZivovacej povinnosti,
ked sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku.

Sud prvého stupha spravne pri rozhodovani o zmene vyzivného porovnal okolnosti ddlezité pre
uréenie vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, Ci
doslo alebo nedoslo k takej zmene pomerov ktora by odévodfiovala zmenu posledného rozhodnutia o
vyzivnom. Nalezitym spdsobom prvostupfiovy sud uviedol a konkretizoval zmenu pomerov na strane
opravnenych, ktord suvisi so Studiom maloletej E. na strednej Skole, narastom nakladov nevyhnutnych
na vyzivu, kozmetiku, drogériu, nakladov, ktoré suvisia s uspokojovanim kultarnych potrieb, ¢omu tak
koreSponduju zvySené vydaje na vyZivu. U maloletého K. zmena pomerov nastala v suvislosti s jeho
vekom a Skolskou dochadzkou.

Podla ndzoru odvolacieho sudu vydavky tvrdené a preukazané matkou na vyzivu oboch maloletych deti
nie su nadmerné a neprimerané. KoreSponduju so su€asnym charakterom doby a hlavne s narokmi,
ktoré prinasa vzdelanie.

Prvostupriovy sud sa vyrovnal aj so zmenou pomerov na strane otca ako povinného rodica s
konkretizaciou i jeho moznosti a schopnosti vyplyvajucich z jeho pracovnej €innosti .Spravne prihliadol aj
na jeho majetkové pomery. Istotne prijem otca oproti pdvodnému rozhodnutiu nie je podstatne zvy3eny.
Pri posudzovani schopnosti a mozZnosti rodi€a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie
su rozhodné jeho skutoéné zarobkové a majetkové pomery, ale jeho realne zarobkové, popripade
i majetkové pomery, dané mu jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skusenosti, pracovnymi navykmi a pracovnymi skisenostami, flexibilitou. Otcov prijem sa
pohybuje v podstate na urovni minimalnej mzdy. Ako uz skonstatoval odvolaci sud v predchadzajucom
rozhodnuti 0 zmene vyZivného v konani 15CoP/16/2010 otcovi ni€ nebrani ponuknut svoje schopnosti
mimo trvalého pracovného pomeru. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze schopnosti otca s prihliadnutim
na jeho vzdelanie, mnozstvo ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti sved€ia o moznosti reélne
ziskat' iny prijem nez ktory ma a dosahuje. Otec poukazuje na mnozstvo Ziadosti o pracu u inych
zamestnavatefov v oblasti reklamy grafiky a dizajnu z roku 2013, ktoré maju dokazovat, Zze sa pokusal
najst’ inu pracu. Nie je to zanedbatelny fakt, ale aj napriek tomu dosahovany prijem vzhfadom na
jeho redlne moznosti zarobkové je dost nizky. Sud je opravneny vyhodnotit realnu moznost plinit
vyzivovaciu povinnost’ zo strany rodi¢a. Naposledy bolo uréené vyZivné respektive zmenené v roku
2010, otec predlozil len dbkazy, ktoré sa maju dotykat' jeho snahy o najdenie si prace su len z
roku 2013, teda v €ase prebiehajuceho sudneho konania. Tym nechcel odvolaci sud bagatelizovat
snahu otca o zmenu prace suvisiacu s vy38Sim prijmom, ktory samozrejme ma vplyv nielen na vySku
vyZivovacej povinnosti, ale suvisi aj s jeho samotnou Zivotnou urovfiou. Je potrebné si uvedomit, Ze
dieta je nositefom prava byt vyZivované a svojou vélou povinnost' rodi¢a ho vyzivovat neovplyvni.
VyZivovacia povinnost je zabezpeCovanim potrieb dietata. VyZivovacia povinnost’ rodi¢ov k dietatu
zahffia komplexné uspokojenie Zivotnych potrieb dietata, ktoré su potrebné pre jeho vSestranny telesny
a dusevny vyvoj. Vyzivovacia povinnost zatazuje oboch rodi¢ov .Zavazok rodi€ov dietata nie je solidarny



(nerozdielny), teda pri nedostatku schopnosti, moznosti na strane jedného z rodi€ov sa povinnost' v
potrebnom rozsahu presuva na druhého rodi¢a. Obsahom vyZivovacej povinnosti je poskytovat dietatu
ubytovanie, stravu, oSatenie ale aj dalSie materidlne plnenia potrebné pre jeho v8estranny vyvin (Skolské
pomécky, Sportové potreby, vydavky na kulturny rozvoj dietata) a pod.

Pri ur€ovani vy8ky vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo€i svojmu dietatu je nutné pocitat s tym, Ze s
vyvojom dietata sa meni skladba jeho starostlivosti, to znamend, Ze s pribudajucim vekom dietata
sa zvySuje miera jeho samostatnosti, €0 ma za nasledok pokles podielu osobného vykonu rodi¢a na
vyZivovacej povinnosti svojho dietata. Plnenie vyZivovacie povinnosti ma aj a moralnu stranku.

V odvolani dalej namieta otec, Ze prvostupfiovy sud prihliadol na jeho majetkové pomery pokial
ide o vlastnictvo nehnutelnosti, pricom v8ak z tejto nehnutelnosti preukazatelne otec nema Ziaden
prijem. Otec tvrdi, Ze nema Ziadne vynosy z tohto majetku a zaroven je mu potrebny na byvanie
respektive stretéavanie sa s detmi. Vzhladom k tomu, Ze zakon umoziuje prihliadat i k majetkovym
pomerom povinného a k potencionalite jeho prijmov je mozné v tomto pripade vychadzat' aj z mozZnosti
predpokladaného vynosu z prenajmu v predmetnej nehnutelnosti tak ako to realizoval prvostupriovy sud.

Prvostupriovy sud prihliadol pri ur€ovani rozsahu vyzivného aj na moznosti a schopnosti druhého rodica,
teda matky. Treba poukazat na to Ze rodi¢, ktory sa osobne stara plni svoju vyZivovaciu povinnost a aj
svojou faktickou osobnou starostlivostou

Prvostupriovy sud ur€il vyZivné spravne s prihliadnutim na v3etky zakonné kritéria rozhodujuce pre
zmenu rozsahu stanoveného vyzivného. Spravne urcil vysku dlizného vyzivného a spravny bol postup
prvostupriového sudu, pokial povolil otcovi zaplatit dlh na vyZzivnhom v mesacnych splatkach aplikujuc
ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. Podla nazoru odvolacieho sudu splatenie uvedenej sumy neohrozi
otcovu vyZivu, nespOsobi mu vacsie tazkosti pri priprave zabezpelenia nevyhnutnych vydajov pre seba
a plnenie vyZivovacej povinnosti. Spravny je i zaver prvostupfiového sudu aj o zamietnuti navrhu otca
na znizenie vyZivného.

Odvolaci sud tak s poukazom na vySSie uvedené dovody potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal u€astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



