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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: C. V., rod. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. G. XXXX/XX, XXX XX V., §tatnej ob¢ianky SR, pravne zastipenej Mgr. Michalom Mozolikom,
advokatom, so sidlom G. XXXX, XXX Z., proti odporcovi: I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. G. XXXX/XX,
XXX XX V., §tatneho prislusnika SR, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom V. C., nar. XX. XX.XXXX, 1., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, vSetky deti bytom
ako navrhovatelka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci rodiny Cadca, na
&as po rozvode, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 7P/13/2013-81 zo diia
26.09.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného stidu Cadca &. k. 7P/13/2013-81 zo K. 26.09.2013 VO
vyrokoch o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, o ur€eni vyzivného otca, t.j. odporcu,
na maloleté deti, ako aj vo vyrokoch o Uprave styku otca, t. j. odporcu, s maloletym K. a zakaze styku
otca s maloletymi detmi C. a |. a vo vyroku o trovach konania zrusuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

Vo zvySnej Casti v(t. j. vo vyroku, ktorym sud manzelstvo Uc€astnikov rozviedol) zostava rozsudok
Okresného sudu Cadca €. k. 7P/13/2013-81 zo dfia 26.09.2013 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo Ucastnikov C. V., rod. T., nar. XX XX.XXXX a I. V.,
nar. XX.XX.XXX2 uzavreté dfia 16.01.1999 v Rimsko-katolickom kostole v Cadci, zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného uradu Cadca, vo zvézku 9, roénik 1999, na strane 297, pod poradovym g&islom 4
rozviedol. Zaroveri maloleté deti V.: C., nar. XX. XX.XXXX, [., nar. XX. XX. XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX na
Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.
Odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti V.: C. sumou 100,00 eur mesacne, |.
sumou 100,00 eur mesacne a K. sumou 80,00 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti. Zarover odporcovi upravil styk s maloletym K., XX.XX.XXXX a to tak, Ze odporca
je opravneny stykat sa s maloletym K. kazdu stredu a nedelu v kalendarnom tyzdni v ¢ase od 09.00
hod. do 17.00 hod. s tym , Ze otec si maloleté dieta prevezme a po ukon&eni styku ho opat odovzda v
mieste bydliska matky. Okrem toho sud zakazal odporcovi styk s maloletymi detmi C. V. a l. V.. O trovach
konania rozhodol tak, ze ziadne z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci su dané podmienky pre rozvod manzelstva uc€astnikov (§ 22 a § 23 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine, dalej aj ,zakon o rodine®), ked’ konstatoval, Ze pri€inou rozvratu manzelstva bolo
najma agresivne spravanie sa odporcu vocCi navrhovatelke a zvySené pozivanie alkoholickych napojov
zo strany odporcu. Odporca sa totiZ dlhodobo sprava vo€i navrhovatefke agresivne, ponizujuco, fyzicky
ju napada, za €o bol opakovane odsudeny v tresthnom konani za zlo€iny tyrania blizkej a zverenej osoby
a bol a vo vykone trestu odiatia slobody. Odporca tiez navrhovatelke vulgarne nadava,



osocCuje ju a opakovane sa jej vyhraza zabitim. Svedkami nasilnosti zo strany odporcu boli aj maloleté
deti U€astnikov, a preto je rozvod manzelov aj v ich zaujme. Odporca ako hlavnu pri¢inu rozvratu
manzelstva povazoval zasahovanie navrhovatefkinych rodi€ov do ich spoluzitia. Tato skuto&nost v8ak
v konani nebola preukazana. Navyse rodicia navrhovatelky nebyvaju s u€astnikmi konania v spolo¢nej
domacnosti. Z vykonaného dokazovania v8ak prvostupfiovy sud dospel k zaveru, ze vztahy medzi
manzelmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo si nemoze plnit’ svoj ucel a preto
navrhu na rozvod manzelstva vyhovel.

Prvostupnovy sud zarover rozhodoval aj o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode (§ 24 ods. 1 a 3 zakona o rodine) a uviedol, Ze maloleté deti na €as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, t. j. matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok. Odporca s takymto rieSenim suhlasil, pricom sid na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze matka poskytuje maloletym detom dostato&nu starostlivost.

Navrhovatelka ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 100,00
eur mesacne, maloletého I. sumou 100,00 eur mesacne a maloletého K. sumou 80,00 eur mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Odporca s uréenim vyzivného na maloletého I. a K., v
navrhovanej vySke suhlasil. Nesuhlasil s platenim vyzivného na maloletého C., ktory podfa jeho nazoru
nie je jeho synom, ¢o mu povedala tak navrhovatelka, ako aj jej rodic¢ia. Tuto skuto€nost’ preukazoval
vyjadrenim navrhovatelky zo dra 14.12.2006, v ktorom je uvedené, Ze z ich manzelstva pochadza
jedno dieta. Z rodného listu maloletého C. bolo nepochybne zistené, ze ako otec je v fiom zapisany
odporca, pricom dieta sa narodilo poCas trvania manzelstva ucastnikov. KedZe nebolo rozhodnuté
o zapreti otcovstva odporcu k maloletému C., odporca ma voci tomuto dietatu rovnako vyzivovaciu
povinnost. Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca
od 17.06.2013, pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 291,20 eur a pridavky na tri maloleté deti vo
vys$ke 69,30 eur. Odporca je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca
ako uchadza¢ o zamestnanie od 09.05.2012. Sam uviedol, Ze si privyraba brigadnickou €innostou, a
preto sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu vSetkych maloletych deti vo vysSie uvedenych sumach
navrhnutych matkou.

Ugastnici konania byvaji nadalej v spolo&nej domacnosti, a to aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 10C/192/2013-18 zo dfia 13.06.2013 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym
sud ulozil odporcovi, aby do€asne nevstupoval do bytu, v ktorom byva v spolo€nej doméacnosti s
navrhovatelkou. Odporca nadalej byva v predmetnom dome, napriek uvedenému sidnemu rozhodnutiu,
pricom na jeho zaklade navrhovatelka podala na Okresny sud Cadca navrh o vylugeni odporcu z
uzivania predmetného bytu. V désledku toho bol prvostupriovy sud toho nazoru, Ze je potrebné upravit
styk odporcu s maloletymi detmi na ¢as po rozvode. Navrhovatelka v navrhu na za&atie konania ziadala,
aby sud zakazal odporcovi styk so vietkymi maloletymi detmi. Na pojednavani
vSak navrhla, aby sud zakazal odporcovi styk s maloletym C. a maloletym ., a zaroven, aby sud upravil
styk odporcovi s maloletym K., a to tak, Ze otec sa mézZe stretavat s dietatom kazdu stredu a kazdu
nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané,
Ze odporca sa s maloletym C. nestretava. Malolety C. byva u rodi€ov navrhovatelky od veku dvoch
rokov. Odporca sa k nemu vzdy spraval agresivne. Odporca opakovane tvrdil, Ze malolety C. nie je jeho
synom a nechcel na neho platit vyzivné, a taktieZz neprejavil zaujem stretavat sa s nim. Z uvedenych
dovodov sud zakazal odporcovi styk s maloletym C.. Sud mal tieZ preukazané, Ze odporca sa aj vodi
maloletému |. sprava agresivne. Aj pred hliadkou policie dfia 27.04.2013 vykrikoval na syna . a vulgérne
mu nadaval. Sam odporca uviedol, Ze malolety I. mu neustale odporuje, €o u neho vyvolava agresivitu a
reaguje tak, Zze synovi za¢ne vulgarne nadavat, pricom mu da aj ,vychovné zaucho.“ Odporca uviedol,
Ze by sa s maloletym |. chcel stretavat, ale Ze jednak mu to je v podstate jedno a to aj z toho dévodu, Ze
nevie kedy by sa s nim stretaval kedZe |. musi chodit do Skoly. Navrhovatelka uviedla, Ze |. sa s otcom
nechce stretavat a nema k nemu Ziaden vztah. Boji sa ho, pretoZze odporca mu nadava. Z takto
vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze odporca nema k maloletému I. vytvoreny
bliz8i citovy vztah. Sprava sa k nemu agresivne, vulgarne mu nadava a niekedy aj na neho fyzicky
zautoc€i. Podla nazoru sudu je preto potrebné v zaujme maloletého dietata zakazat styk odporcu s nim.

Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze odporca ma iny vztah k maloletému K. ako k dal8im
dvom synom - C. a |.. Sam odporca opakovane uvadzal, Zze maloletého K. velmi Iibi a je na neho
naviazany a ma zaujem stretavat sa s nim €o najcastejSie. Tuto skuto€nost potvrdila na pojednavani aj
navrhovatelka, s tym, Ze odporca sa k maloletému K. sprava pekne a ma s nim pekny vztah. Z tohto



dovodu je v zaujme maloletého K. stretavat sa s otcom, ktory ho ma rad a na rozdiel od ostatnych deti
sa k K. sprava pekne. Z uvedenych dévodov sud prvého stupria rozhodol o opravneni otca stykat' sa
s maloletym K. kazdu stredu a nedefu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod. V su€asnej dobe malolety
K. nenavstevuje matersku Skolu, preto je mozné, aby sa odporca s nim stykal aj poc€as tyzdfa, nie len
cez vikend.

Rozhodnutie o trovach konania prvostupriovy sud odévodnil ust. § 144 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, t. j. otec maloletych
deti, a to proti vyroku o ureni vyZivného na vSetky tri maloleté deti.

Uviedol, Ze je nezamestnany a nema Ziaden prijem; je v hmotnej nidzi a nema ani kde byvat. Uz dlhSiu
dobu si hlada zamestnanie, no beznadejne. Zdéraznil, Ze je vedeny na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie. V su€asnosti sa mu zriedka naskytla brigada a pracoval aj na dohodu. PoZiadal odvolaci
sud o zvaZeni celej veci a Upravu vyzivného, kedZe je bez financnych prostriedkov a
aj bezdomovec.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok vo vyroku o ur€eni vyzivného ako vecne
spravny potvrdit. Su€asne si uplatnila vo&i odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia.

Uviedla, Ze prvostupriovy sud v konani riadne zistil a posudil skutkovy stav a nasledne rozhodol v
sulade s platnymi pravnymi predpismi. Situacia odporcu, ktoru popisal vo svojom opravnom prostriedku
bola zapri€inena jeho vlastnym konanim. Odporca je zdravy Clovek, bez akéhokolvek postihnutia, alebo
zdravotnej poruchy, takze ma moznost a schopnost’ pracovat, avSak v Ziadnom pracovhom pomere
nezotrva dlhSiu dobu. Jednym z ddvodov je aj jeho nésilnicka povaha, ktoru prejavuje nielen vodi
navrhovatelke, ale voc&i ich maloletym detom. To, Ze si odporca privodil vlastnym konanim situaciu,
v ktorej sa momentélne nachadza, neméze byt na ukor jeho maloletych deti. Plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost. VyZivné pre maloleté deti je prvoradé a ma
prednost pred inymi vydavkami. Odporca sa preto nembdze Umyselne vyhybat plneniu svojej zakonne;j
povinnosti. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost' vo€i detom plni nielen osobnou starostlivostou, no je
nevyhnutné, aby jej odporca s ich vyzivou pomahal. Aj o pravnu pomoc musela matka poziadat Centrum
pravnej pomoci, aby jej ustanovilo bezplatného pravneho zastupcu.

Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania (§ 204 ods. 1, § 201
O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 vety prvej O.s.p.)
pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu uvedenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok okresného sudu a podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. ho vo vyrokoch zvereni
maloletych deti do vychovy matky, v ur€eni vyzivného otca na maloleté deti, o Uprave styku otca s
maloletym K. a o zakaze styku odporcu s maloletym C. a |., ako ja zavislom vyroku o trovach konania
zrusil podla § 221 ods. 2 O.s.p. a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

V zmysle ust. § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZzelstva na ¢as po rozvode. Sucasne treba uviest, Ze konanie
vo veciach maloletych, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, sa sud spravuje vySetrovacou zasadou, ktorej
dosledkom je primarna zodpovednost sudu za zistenie skutkového stavu, ktora je jeho povinnostou,
ktoru bude musiet’ splnit bez ohladu na dékazné navrhy a aktivitu u¢astnikov § 120 ods. 2 O.s.p.
napriek tomu, Ze navrhy na dalSie dokazovanie uc€astnikmi neboli v konani produkované, okresny
sud mal postupovat’ v sulade s vy$8ie uvedenym zakonnym ustanovenim a vykonat’ dokazovanie na
zistenie skutkového stavu, na zaklade ktorého by mohol v sudenej veci ustalit spinenie predpokladov
pre rozhodnutie o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode.



KedZe odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie bez
navrhu (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.) rozsudok okresného sudu zrusil aj v ostatnych vyrokoch tykajucich
sa prav a povinnosti rodiov na ¢as po rozvode k maloletym detom, a nie len vyslovne odvolanim
napadnuty vyrok o ur€eni vyzivného na maloleté deti.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvostupriovy sud bez akéhokolvek podrobnejSieho skimania
zveril vSetky tri maloleté deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok. Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Zze malolety C. V., nar. XX XX.XXXX
uz od svojich dvoch rokov byva u svojich starych rodi€ov (rodi€ov navrhovatelky). Tato skuto&nost
vyplyva z vysluchu navrhovatelky na pojednavani, konanom dfa 26.09.2013, ked ona sama uviedla, ze
nechcela, aby iSiel maly C. byvat naspat k rodi¢om, ani jej rodicia to uz nechceli, lebo videla, Ze odporca
je voCi nemu agresivny. Uvedena okolnost vyplyva aj zo Setrenia kolizneho opatrovnika v rodine a jeho
spravy o tomto Setreni zo dia 23.09.2013 (. I. 63 spisu), z ktorej vyplyva, ze dieta je ziakom 8. ro¢nika
ZS - Zarec, Cadca, dosahuje slabé $tudijné vysledky, nechce sa ugit. Na koncoroénom vysvedéeni zo
siedmeho ro¢nika mal Stvorky a zdrziava sa u starych rodi¢ov. Napriek tomu, tuto okolnost okresny sud
pri svojom rozhodovani prehliadol a vébec sa nou nezaoberal a zveril maloletého C. na ¢as po
rozvode do vychovy matky. Malolety C. ma aktualne takmer patnast rokov, no okresny sid nepovazoval
za potrebné ho vypocut vzhladom k vysSie uvedenej situacii, €i je ochotny byvat s matkou, alebo so
starymi rodiémi postupom v sulade s ust.§ 100 ods. 3 O.s.p..

Len na zaklade dbsledne zisteného stavu ohladne vychovy je mozné nasledne rozhodnut o zvereni
maloletého C., & uz od vychovy jedného z rodi€ov, pripadne jeho starych rodi¢ov. V tomto smere v3ak
nebolo vykonané v konani Ziadne bliZz8ie Setrenie, ani dokazovanie. Sprava o Setreni v domacnosti
matky je zo strany kolizneho opatrovnika velmi stroha a nepostacujica pre rozhodnutie sudu o zvereni
vSetkych maloletych deti do vychovy matky. Rovnako sa prvostupfiovy sud nezaoberal citovymi vazbami
jednotlivych deti navzajom, vzhladom na vzniknuty stav, t. j. s prihliadnutim na ich dvanastro¢né
oddelené spoluZzitie.

V désledku toho odvolaci sud musel zruSit' aj od tohto vyroku zavisly vyrok o uréeni vyzivného otca na
vSetky tri maloleté deti.

Pozornosti odvolacieho sudu neunikol fakt, Ze odporca je nasilnickej povahy, ktory bol opakovane v
trestnom konani Okresnym sudom Cadca uznany vinnym zo spachania: 1) trestného ¢inu nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197 a) ods. 1 Trestného zakona, 2) trestného €inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), e) ods. 2, pism. d) Trestného zékona, 3) trestného
¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197 a) ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
4) trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197 a) ods. 1, ods. 2
Trestného zakona - trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 trestného zakona, trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, 6) trestného &inu nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197 ods. 1, 2 trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani troch rokov zo zaradenim do prvej napravnovychovnej
skupiny a su€asne mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lie€enie vo forme ambulantnej lieCby.
Trestnych €inov uvedenych pod bodmi 2), 3), 4) a 6) sa dopustil na navrhovatelke (rozsudok Okresného
sudu Cadca &. k. 2T/170/2005-241 zo dia 18.01.2006). Rovnako z rozsudku Okresného sudu Cadca &.
k. 1T/101/2011-245 zo diia 26.10.2011 bolo preukazané, Ze odporca bol uznany vinnym zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) trestného zakona, za €o bol odsudeny
na trest odfiatia slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu
dobu v trvani troch rokov. Uznesenim OR PZ Cadca CVS: ORP-564/00-CA-2013 zo diia 24.05.2013
bolo vod&i odporcovi za¢até trestné stihania a vznesené obvinenia za precin nebezpelného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze sa
navrhovatelke vyhrazal smrtou po tom, o sa zastala ich spoloéného syna I., jej doslovne povedal, Ze
ju zabije a Ze keby ju zabil, tak ju odnesie v tagke a nik by o nej nevedel. Dalej jej povedal, Ze ma
zbran. V dalSej izbe na zemi boli schulené deti K., vo veku 4 roky a |. vo veku 10 rokov. Od matky
hliadka zistila, Ze jej manzel ich kazdy def budi, kedykolvek a v akukolvek hodinu, a nedovoli im spat,
vykrikuje na nich, Ze su psychopati a budu poslicha, a toto sa opakuje Ci je opity alebo triezvy. Manzel
ju neustéle ponizuje, ale ¢o ju najviac trapi, Ze deti tyra, vyvolava u nich strach a drzi ich v strese,
nedovoli im spat, ani televizor pozriet, nedovoli chodit K. do $kélky a pod. Z obsahu spisového materialu



tiez vyplyva viacero priestupkovych konani voci odporcovi za precin nebezpeéného vyhrazania, ¢&i proti
obg&ianskemu spolunaZivaniu. Z uznesenia OR PZ Cadca zo diia 15.03.2003 CVS: ORP-441/2003,
okresny sud zistil, Ze bolo za¢até trestného stihanie a vznesené obvinenie navrhovatelke z nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit navrhovatelka voci odporcovi.

V désledku nasilného spravania sa odporcu bolo aj nasledné uznesenie Okresného studu Cadca &. k.
10C/192/2013-18 zo dna 13.06.2013, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil,
aby nevstupoval do€asne do bytu €. 47 nachadzajuceho sa na 5 posch. bytového domu €. stip. XXXX
postaveného na KN-C parcele €. 1677, na ul. L. G. XXXX/XX v V., zapisaného v Katastri nehnutelnosti,
Sprava katastra Cadca pre katastralne tzemie V. na Liste vlastnictva &. XXXX v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - u€astnikov konania vratane podielu na spolo¢nych €astiach, spoloénych
zariadeniach domu v Casti B-LV €. XXXX pod por. €. 11, a to vSetko do pravoplatného skoncCenia
konania vo veci samej - o navrhu navrhovatelky proti odporcovi o vylu€eni odporcu z uZivania tohto
bytu, ktory na zaklade tohto uznesenia podala navrhovatelka diia 20.06.2013 na Okresnom stde Cadca.
Napriek tejto skuto€nosti odporca sa nadalej zdrZiava v predmetnom byte. Za takychto okolnosti je
rozhodnutie okresného sudu vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym K., ako aj zakazu styku otca
s maloletym C. a I. V. minimalne rozporné a nelogické. Pre takéto rozhodnutie okresny sud nemal
dostatoCne zisteny skutkovy stav a jeho rozhodnutie je pred€asné. Pokial je odporca agresivnej povahy
(Co bolo v konani nepochybne preukazané) je zarazajuce, Ze len na zaklade jeho tvrdenia a tvrdenia
matky sa sud uspokojil s navrhom uc€astnikovo uprave styku s maloletym K.. Pritom sam odporca sa
nasilnicky spraval vo€i navrhovatelke i jeho ostatnym surodencom aj v pritomnosti maloletého K., a
jaj samotny K. bol pritomny viacerych atakov otca, t. j. odporcu, voci ¢lenom rodiny, najma ich matke.
Bez dosledne zisteného skutkového stavu prislusnym znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholégia je takyto zaver okresného
sudu prinajmen8om pred&asny. Vzhladom na nasilnicku povahu odporcu odvolaci sud nevidi dévod
pre€o prvostupfiovy sud pristupil k rozdielnej uprave styku otca vo vztahu k maloletému K. a vo vztahu
k zvySnym dvom synom - C. a I..

Pokial u otca bolo zistené zavazné (nasilnicke) spravanie a alkoholizmus vo vztahu k ¢lenom jeho rodiny,
je potrebné v konani nepochybne zistit, &i je namieste zakaz styku odporcu so vSetkymi maloletymi
detmi alebo len s niektorymi, avSak takéto rieSenie musi byt podlozené dostatoCne zistenym skutkovym
stavom, k Comu v prejednavanej veci nedoslo. K navrhovanym vychovnym opatreniam a situacie v rodine
neboli vypoCuti v konani ani malolety C., pripadne malolety K.. Vzhfadom k svojmu veku a vyspelosti
deti by najma starSie dve deti mohli zaujat’ svoje stanovisko k navrhovanym vychovnym opatreniam.
Nezodpovedanou zostala aj otazka, ze pokial sid odporcovi upravil styk s maloletymi detmi, &i su u
neho splnené podmienky na realizaciu takéhoto styku, t. j. ¢i sa ma s detmi kde stretavat v takom
rozsahu ako to bolo sidom upravené, ked ako sam odporca hovori je bez akéhokolvek prijmu
a bezdomovec. Nemozno vychadzat zo skutocnosti, Ze odporca ignoruje rozhodnutie sudu (predbezné
opatrenie), ktorym bol vylu€eny z uzivania bytu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve ucastnikov.
Je preto najma v zaujme maloletych deti, aby bolo vykonané aj Setrenie o podmienkach v akych sa
otec aktualne nachadza, pripadne &i doposial Zije stale v spoloCnej domacnosti s matkou. Inak je
samotné rozhodnutie prvostupriového sudu rozporné a nelogické (za predpokladu, ze rodiCia nadalej
Ziju v spolo¢nej domacnosti), ked bolo potrebné vychadzat zo stavu, ktory tu bol v ¢ase vyhlasenia
rozsudku ( § 154 ods. 1 O.s.p.).

Zaroven odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze z pozitivneho zavazku Statu na poli Ustavnej
garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny, resp. rodinného a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny Zakladnych
prav a slobéd a ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) vyplyva, ze sudy su
povinné s verejnymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady pre urovnanie narusenych vztahov
medzi rodi¢mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak méze takého opatrenie viest k sledovanému
cielu a ak je primerané. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom, je aktualna
nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva. To v8ak v
prejednavanej veci nebolo dostato¢ne preukazané.

Pozornosti odvolacieho sudu neunikla ani skuto€nost, Ze starostlivost matky o maloleté deti zo strany
kolizneho opatrovnika nebola zistena dostato€ne a taktiez nebola hodnotena velmi pozitivne (tuto
nemozno vnimat len v porovnani so starostlivostou otca o deti), pri€om okresny sud opomenul, ze ma
k dispozicii aj vychovné opatrenia upravené v ust. § 37 zakona o rodine, aplikaciou ktorych sa vébec



nezaoberal. Je zrejmé, Ze v rodine U€astnikov zlyhala vychova, najma vo vztahu k maloletému C., ktory
dvanast rokov nezije s rodi€mi v spolo¢nej domacnosti. Hoci dieta Zije od dvoch rokov veku u starych
rodiCov, zveril ho bez dalSieho do vychovy matky.

K odvolacim namietkam otca odvolaci sud pre Uplnost uvadza, ze pri rozhodovani o vySke vyzivhého
na maloleté deti na €as po rozvode je treba désledne skumat jednak osobné, majetkové a zarobkové
pomery povinného rodi€a (v sudenej veci odporca). Len v pripade, ak ma sud preukdzané obidve
tieto okolnosti v dostatocnej miere, méze vo veci rozhodnut. Pri posudzovani potencionality prijmov
povinného rodi¢a musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit v3etky relevantné skutocnosti, ktoré sa
v konani preukazu. Snaha povinného rodi¢a znizit vyzivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru,
je zo zakona eliminovana tym, Ze sa pri ur€ovani vySKky vyzivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada
len na jeho skuto¢né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho
potencionalnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne
preukazanych skutocnosti (vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, jeho zdravotny stav,
schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Samozrejme pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti
sa prihliada i na fakt, ze matka, t.j. navrhovatelka si vyzivovaciu povinnost voci dvom maloletym detom
pini aj vykonom osobnej starostlivosti a uspokojovanim ich bytovej potreby (§ 62 ods. 4 zakona o
rodine). Z dokazovania vykonaného doposial okresnym sudom vyplyva, Ze otec, t.j. odporca je zdravy,
v produktivhom veku a v zaujme zabezpecenia vyzivy svojich maloletych deti je v jeho schopnostiach a
moznostiach najst’ si aj zamestnanie, z ktorého by mal dostato€ny prijem (t.j. pracovny pomer zaloZeny
pracovnou zmluvou, pripadne na zaklade dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
brigadu).

Zo zakonnych ustanoveni citovanych okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti a z popisaného
skutkového stavu vyplyva, Ze okresny sud v prejednavanej veci nedostatoCne zistil skutkovy stav pre
rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na ¢as po rozvode, t. j., aj €o sa tyka
zverenia maloletych deti na ¢as po rozvode do vychove niektorych rodi€ov a nasledne je pred€asné aj
jeho rozhodnutie o vyZivnom na maloleté deti, ktoré treba posudit z hfadiska kritérii uvedenych vyssie.
KedZe sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, okresny sud musi skutkovy stav zistit’
ddsledne tak vo vztahu k rozhodnutiam o vychove, vyzive maloletych deti, ako aj Uprave/zékaze styku
otca s maloletymi detmi.

V désledku toho odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvereni maloletych deti do vychovy
matky, v napadnutom vyroku o vyzivhom na maloleté deti na ¢as po rozvode, vo vyrokoch o Uprave/
zadkaze styku k maloletym detom a tiez v zavislom vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism.
f), h) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie.

V dalSom konani okresny sud doplni dokazovanie v haznaenom smere, t. j., doésledne
zisti pomery v domacnosti matky i otca, pripadne starych rodicov, u ktorych Zije malolety C., ako podklad
pre zverenie maloletych deti do vychovy niektorého/niektorych z nich, pri€om prihliadne aj na nazor
najma starSich dvoch maloletych deti v sulade s ust. § 100 ods. 3 O.s.p.. Po nalezite zistenom
skutkovom stave sud I. stupfia tiez zvazi ulozenie vychovnych opatreni upravenych v ust. § 37 zakona
o rodine, pripadne rozhodne o Uprave/zakaze styku otca s maloletymi detmi. Za tym Ucelom nariadi
aj znalecké dokazovanie prislusnym znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti,
klinicka psycholégia dospelych a poradenské psycholégia a poziada opatovne kolizneho opatrovnika
dosledné presetrenie pomerov v domacnosti matky, otca i starych rodicov (rodi¢ov matky) maloletych
deti. V tomto smere je potrebné tiez doplnit’ vysluchy obidvoch uc€astnikov, starych rodi¢ov a kolizneho
opatrovnika, ako aj dalSie dokazovanie potrebné na vydanie meritérneho rozhodnutia o vychove
a vyzive maloletych deti, pripadne Uprave/zakaze styku otca s detmi na ¢as po rozvode.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupnia opatovne rozhodne o trovach prvostupriového
konania a v sulade s ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.



V Casti, v ktorej sud rozhodol o rozvode manzelstva U€astnikov, ktord nebola napadnuta odvolanim,
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



