Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/5/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7709214655

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7709214655.11
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcov: 1./ O. Z., S.. X. XX. XXXX, bytom A. C.. XXX,
XXX XX N.S.W., 2./ V. Z., S.. X. XX. XXXX, M. A. C.. XXX, XXX XX N. S. W., t. & bytom S.. XX. H.
XXXIX, M. S. F., C.R., 3/ V. Z., S.. XX. XX. XXXX, M. A. C.. XXX, XXX XX N. S. W., 4/ F. Z., S.. XX.
X. XXXX, N. M. A. C.. XXX, XXX XX N. S. W., prechodne bytom S.. XX. H. XXX, M. S. F., C. R., pravne
zastupeni JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, Advokatska kancelaria Michalovce, Nam. slobody
&. 3, proti zalovanému: L. Z., S.. X. XX. XXXX, M. A. C.. XXX, XXX XX N. S.A. W., pravne zasttpeny
JUDr. DuSanom Sninskym, advokatom, Advokatska kancelaria Michalovce, Namestie slobody €. 7, o
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcom v 1., 3. a 4. rade trovy pravneho zastipenia vo vyske 4.469,16
eur na UCet JUDr. Radoslava Sotaka, advokata so sidlom v Michalovciach do 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Zalovany je povinny zaplatit Slovenskému $tatu na Gdet tunajsieho okresného sudu nahradu stidneho
poplatku vo vy8ke 600,- eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Tunajsi sud rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dia 31. 3. 2011, uréil zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobkyni v 1. rade sumu 8.000,- eur, Zalobcom v 3. az 4. rade kazdému po 6.000,- eur, teda
spolu sumu 20.000,- eur, ktoré bol povinny zaplatit do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku titulom
nahrady nemajetkovej ujmy. V prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 4.000,- eur sud Zzalobu zamietol a v
Casti naroku zalobcu v 2. rade o zaplatenie sumy 8.000,- eur konanie zastavil (zalobca v 2. rade zobral
navrh spat).

V Casti zastavenia konania sud o trovach rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a v dal$ej Casti
vyroku o trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcom polovicu trov konania
vo vySke 2.246,22 eur.

Po podani odvolania proti tejto €asti vyroku o trovach konania uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
bol vyrok o tychto trovach konania zruSeny a vec vratena na dalSie rozhodnutie.

Uznesenim zo dna 7. 2. 2013 sud urcil zalovanému povinnost Zzalobcom v 1., 3. a 4. rade zaplatit’ trovy
pravneho zastupenia vo vySke 2.400,27 eur, priom o tychto trovach rozhodol podfla ustanoveni § 142
ods. 1 O.s.p. u zalobkyne v 1. rade a podla § 142 ods. 2 O.s.p. u Zalobcov v 3. a 4. rade. Proti tomuto
uzneseniu podali odvolanie vSetci u€astnici konania. Nasledne uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 21. 8. 2013 pod sp. zn. 5Co 117/2013 bola vec zruSena a vratena sudu prvého stupfia na dalSie
konanie z dévodu, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania nepriznal Zalobcom nahradu cestovného,



nahradu za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty a nezaoberal sa trovami odvolacieho konania. Dalej
z dévodu, Ze oddvodnenie uznesenia je nepreskumatefné v &asti, pokial ide o uvadzané dévody na
kratenie trov konania.

Sud v intenciach odévodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu opakovane rozhodol o trovach
konania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko vzal za preukdzané, Ze v tomto
konani Zalobkyna v 1. rade bola uspeSna v celom rozsahu a Zalobcovia v 3. a 4. rade mali neuspech
len v pomerne nepatrnej €asti a rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Teda tak, ako je
uvedené vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni, u Zalobcov v 1., 3. a 4. rade sud z&kladnu sadzbu
tarifnej odmeny vypoéital z vy8ky sudom priznaného plnenia (u Zalobkyne v 1. rade zo sumy 8.000,- eur,
u Zalobcov v 3. a 4. rade u kazdého zo sumy 6.000,- eur).

Sud urdil zalovanému zaplatit Zalobcom trovy pravneho zastupenia na ucéet pravneho zastupcu JUDr.
Radoslava Sotaka, advokata so sidlom v Michalovciach podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za zastupovanie zalobkyne v 1. rade trovy
pravneho zastupenia su vo vySke 973,23 eur, ktoré pozostavaju z 2 ukonov po 189,94 eur (prevzatie,
priprava veci, spisanie a podanie navrhu podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky
platnej a ucinnej do 1. 6. 2010, zakladna sadzba tarifnej odmeny znizena o 20 %), 5 ukonov po 118,67
eur (ukony po 1. 6. 2010 podla § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny znizena
0 50 % - 5x uc¢ast na pojednavaniach dra 27. 10. 2010, 24. 11. 2010, 8.12. 2010, 12. 1. 2011, 31. 1.
2011, teda spolu trovy pravneho zastupenia zalobkyne v 1. rade 973,23 eur.

Za zastupovanie Zalobcov v 3. a 4. rade sud ur€il Zalovanému povinnost zaplatit im za 2 ukony po 168,65
eur (podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky, pri zakladnej sadzbe za 1 ukon 210,81
eur kratené o 20 % - prevzatie a priprava veci, spisanie a podanie navrhu), 5 ukonov po 105,41 eur
(u€ast na pojednavaniach dna 27. 10. 2010, 24. 11. 2010, 8. 12. 2010, 12. 1. 2011, 31. 1. 2011) podrla
vyhlasky €. 232/2010 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizila o 50 %, pricom tarifna odmena
za 1 ukon bola vo vySke 210,81 eur. Sud teda priznal Zalobcovi v 3. a 4. rade nahradu trov pravneho
zastupenia kazdému po 864,35 eur.

Spolu nahrada za trovy pravneho zastupenia zalobcom v 1., 3. a 4. rade je vo vySke 2.701,93 eur
(k tomuto vypoctu sud dava do pozornosti text judikatu NajvysSieho sudu SR &. k. 4Co 174/2013 -
JUD742727SK, z ktorého je zrejmé, Ze pri zastupovani viacerych oséb sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny zniZuje pri ukonoch u vSetkych zastiupenych osob).

Sud dalej priznal zalobcom trovy odvolacieho konania, a to za spisanie a podanie odvolania 2x u
zalobkyni v 1. rade 237,34 eur + 210,78 eur x 2 u Zalobcov v 3. a 4. rade, teda spolu vo vySke 658,90 eur.
Plus rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a to:

za rok 2009 2x 6,95 eur = 13,90 eur

za rok 2010 3x 7,21 eur = 21,63 eur

zarok 2011 2x 7,41 eur = 14,82 eur,



pri podani odvolania 1x 7,41 eur a 1x 7,81 eur,

spolu rezijny paudal vo vySke 65,57 eur.

Plus nahrada hotovych vydavkov - nahrada za stratu ¢asu 27. 10. 2010, 24. 11. 2010 a 8. 12. 2010
pri cestach na pojednavania z Michaloviec do SpiSskej Novej Vsi a spat’ za 10 polhodin x 12,02 eur x
3 cesty - spolu 360,60 eur, za cesty diha 12. 1. 2011 a 31. 1. 2011 10 polhodin x 12,35 eur x 2 - spolu
247 .- eur, spolu nahrada za stratu ¢asu vo vySke 607,60 eur.

Plus nahrada cestovného pravnemu zastupcovi zalobcov pri cestach na pojednavania z Michaloviec do
SpiSskej Novej Vsi a spat za rok 2010 - 3 cesty x 69,20 = 207,60 eur (274 km x 1,115 x 5,7/:100 + (274
x 0,189) = 69,20 eur). Dalej za 2 cesty za rok 2011 x 70,80 eur = 141,60 eur (274 km x 1,215 x 5,7/:100
+ (274 x 0,189) = 70,80), spolu cestovné vo vyske 349,20 eur.

Celkove trovy konania vySSie popisané su vo vyske 3.724,30 eur + 20 % DPH = 4.469,16 eur.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch navrhovatel v konani o nahradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym ¢inom, je od poplatkov oslobodeny,
preto sud v tomto konani k tejto povinnosti zaviazal Zalovaného podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/92 Zb..
Nakolko v pdvodnom konani sud urcil Zalovanému povinnost zaplatit s poukazom na ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. len polovicu nahrady sidneho poplatku z priznanej sumy a v tomto konani postupoval podla
ustanoveni § 142 ods. 3 O.s.p., sud urcil zalovanému povinnost' zaplatit' Statu zvysnu €ast sudneho
poplatku vo vySke 600,- Eur, nakolko aj v tejto €asti bol vyrok uznesenia tunajSieho sudu zo dnia 7.
2. 2013 uznesenim krajského sudu zruSeny (6 % z priznanej sumy 20.000,- eur minus 600,- eur uz
pravoplatne rozhodnuté).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



