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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N., nar.
XX XX.XXXX, t. &.: Centrum pre deti a rodiny V., so sidlom: W., v zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov matky: W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
W. XXX XX'Y., §tatna obCianka SR a otca: N. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: W., XXX XX Y. Statny
ob¢an SR, v konani o navrhu kolizneho opatrovnika o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletym dietatom N., nar. XX.XX.XXXX u.stavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny V..

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata N. nar. XX.XX.XXXX . vyzivhym vo
vysSke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, vzdy mesacne vopred do 25. dna, toho ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny V.
W., XXX XX V., po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata N., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo
vysSke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, vzdy mesacne vopred do 25. dia, toho ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny V.,
W., poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.Sud zru$uje uznesenie Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 5P/2/2023-27 ydo)
dna 27.01.2023 pravoplatného dna 10.03.2023, vykonatelného dria 27.01.2023, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec dria 03.01.2023 podal podnet na za¢atie konania 0 nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom N., nar. XX.XX. XXXX.

2. Z uznesenia Okresného sudu Lulenec €.k. 5P/8/2022-106 zo dna 12.07.2022, pravoplatnym a
vykonatefnym dia 01.08.2022 ma sud za preukazané, Ze nim sud nariadil vychovné opatrenie -
pobyt v Centre pre deti a rodiny V. nad maloletym N. nar. XX.XX.XXXX najdlh§ie na 6 mesiacov,
pocénuc pravoplatnostou tohto uznesenia. Matke a otcovi maloletého dietata bola ulozena povinnost
spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny V. a Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec.



3. UPSVaR LC dna 25.01.2023 dorugil tunajSiemu sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia a
zacatia konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom N. ktory odévodnil
tym, Ze v starostlivost matky by bol ohrozeny zdravy, psychicky, fyzicky a socialny
vyvin maloletého dietata, na zaklade ¢oho aby sud neodkladnym opatrenim doasne odnal maloletého
N., nar. XX. XX.XXXX. z osobnej starostlivosti rodi¢ov a umiestnil ho do starostlivosti pravnickej osoby
Centra pre deti a rodiny V. do rozhodnutia vo veci samej a za€al konanie vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny V..

Svoj navrh dalej oddvodnil tym, Ze Okresny sud Lu€enec uznesenim C.k.
5P/5/2022 zo diha 09.02.2022 doasne odiial maloletého N. z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil nad
vychovou maloletého vychovné opatrenie na ucely odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov, pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny V. najdlhSie na
6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia pocas jeho
vykonu sud ulozil rodi€om povinnost' spolupracovat’ s Centrom pre deti a rodiny V. a uradom. Malolety
bol do zariadenia na vykon rozhodnutia umiestneny dfia 21.02.2022 v sucinnosti s iradom. Prijaty bol
vo velmi zanedbanom stave, Spinavy, chory, so zaparenym zado¢kom, ktory museli dlhodobo lie€it.
Urad vykonal navstevu v zariadeni diia 28.04.2022 a dria 04.10.2022, kedy zistil, Ze
malolety je umiestneny a vychovavany v profesionalnej ndhradnej rodine, kde prosperuje velmi dobre.
V &ase vykonania navstev bol pritomny spolu s profesionalnym rodi¢om, ktory uviedol, Ze po umiestneni
ho bolo treba dlho liecit, uzival antibiotika, najhorsie bolo vylie€it zadocek, ktory bol vefmi zanedbany.
Stravu prijima dobre, ma pokojny spanok, rad sa zahra s auti¢kami, rodi¢ia o neho zaujem prejavuju
pravidelne, telefonicky aj osobne. Otec do zariadenia prichadza v podnapitom stave, v désledku ¢oho
sa k zamestnancom centra sprava drzo az agresivne. Posledné zistovanie v domacnosti rodi¢ov urad
vykonal dia 02.01.2023, kedy zistil, Ze rodiCia Ziju v spolo¢nej domacnosti v opustenom objekte M. na
J. V uvedenom objekte sa neopravnene zdrZuju bezdomovci. Zariadili si dve miestnosti a s najnutnejSim
nabytkom, postele, stara kuchynska linka, stdl a kachle. V objekte nie je k dispozicii voda ani elektrika,
ako toaletu pouzivaju dalSie miestnosti objektu. VV miestnosti bol neporiadok, na podlahe rozhadzané
Spinavé oSatenie a komunalny odpad.

Dna 25.11.2022 sa na podnet uradu konala pripadova konferencia, ktorej sa za€astnila matka maloletého
dietata. Podla jej udania otec musel ist k lekarovi, nakolko mé vazne zdravotné problémy. V zavere
konferencie bolo skon&tatované, Ze rodiCia nevedeli pre vychovu maloletého N. zabezpedit vhodné
bytové podmienky. Nedokazali sa zamestnat, nezacali ani v splacani dlhu na komunalnom odpade,
preto nariadené vychovné opatrenie nespifia svoj Gcel. Z informa&ného systému Uradu programu RSD
o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze matka ako aj jej partner poberaju prispevok v hmotnej
nudzi v sume 139,20 Eur mesacne. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze aktualne osobné,
bytové a majetkové pomery sa od umiestnenia maloletého Klementa v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu zhorsili. Matka preukazuje snahu pri hfadani zamestnania, ako aj pri vylepSeni svojej nepriaznivej
socialnej situacie. Nezodpovedny pristup jej partnera (nadmerné pouzivanie alkoholu, neprispdsobivé
spravanie sa atd.) neumozfiuje matke posunut sa pozitivnym smerom k vylepSeniu si svojej socialnej
situacie.

Z vySsie uvedeného dévodu nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj uéel, preto urad navrhol nad
vychovou maloletého Klementa nariadit’ Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny V.. (€.l. 18-19 spisu)

4. Okresny sud Lu€enec uznesenim &.k. 5P/2/2023-12 zo dria 18.01.2023 pravoplatnym a vykonatefnym
dha 22.02.2023 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom N.,
nar. XX XX.XXXX.. (€.I. 12-13 spisu)

5. Okresny sud Lu€enec uznesenim €.k. 5P/2/2023-27 zo dia 27.01.2023 vykonatefnym dria 27.01.2023
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost rodi€om odovzdat maloleté dieta N., nar.
XX XX XXXX do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny V. W., XXX
XX V. za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec. Sud navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec v €asti o zaatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom N., nar. XX.XX.XXXX. zamietol. (¢.I. 27-31 spisu)

6. Z odpovede na doziadanie sudu Mesta Lu€enec zo dna 31.01.2023 ma sud za preukazané, Ze
otec maloletého dietata je slobodny, je otcom dvoch maloletych deti O. nar. XX XX.XXXX a N. nar.
XX XX XXXX. (C.l. 47 spisu)



7. Z lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR v rozsahu celého Uzemia SR vytvorené cez
portal elektronickych sluzieb katastra nehnutefnosti ma sud za preukazané, Ze otec, ako ani matka
maloletého dietata nie su vlastnikmi nehnutelnosti na uzemi SR. (€.l. 50-51 spisu)

8. Z lustracie prostrednictvom ORPZ LC, ODI zo dina 01.02.2023 ma sud za preukazané, Ze tak otec,
ako ani matka maloletého dietata nie su vlastnikmi ziadneho osobného motorového vozidla. (€.l. 57-58
spisu)

9. Z odpovede Socialnej poistovne zo dfia 02.02.2023 ma sud za preukazané, Ze ani jeden z rodiCov sa
nenachadza v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedeného socialnou
poistoviiou a nepobera davky socialneho poistenia. (€.I. 64 spisu)

10. Zo spravy Centra pre deti a rodiny V. zo dia 02.02.2023 o maloletom N. ma sud za preukézané,
Ze maloleté dieta bolo do ich zariadenia prijaté dfa 21.02.2022 a to z dévodu, Ze bol zanedbany
po hygienickej stranke, bol Spinavy, mal Spinavé oSatenie, vo vlasoch mal vSi a hnidy. Jeho genitalie
a zadocek boli znane zaparené, zaervenané az chrastavé. Maloleté dieta bolo prijaté na zaklade
uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 5P/8/2022-15 zo dna 09.02.2022,
vykonatelného dna 09.02.2022, pravoplatného dna 01.04.2022.

Dra 12.06.2022 sud nariadil nad maloletym dietatom vychovné opatrenie Uznesenim ¢&.k.
5P/8/2022-106, vykonatelného a pravoplatného dria 01.08.2022. Odo dnia prijatia do CDR bol malolety
umiestneny do profesionalnej nahradnej rodiny v V., kde Zil s dal8im dietatom z ich CDR a dvoma
biologickymi detmi profesionalnej nahradnej matky. Traja starSi surodenci maloletého dietata boli neskor
prijati do CDR K. Maloleté dieta v profesionalnej rodine pekne prosperovalo az do ukonéenia pracovného
pomeru profesionalnou nahradnou matkou. Od 10.09.2022 malolety Zil na samostatne usporiadane;j
skupine na U.. Od 04.10.2022 malolety Zije v profesionalnej ndhradnej rodine v
K., v ktorej pekne prosperuje. Je zdravy, mily, usmievavy, Sikovny, Zivsi, spokojny, ma pokojny spanok
po veCernom kupani prespi celu noc. Kupe sa rad, ale pri sprchovani pla¢e. Postupne si osvojuje
hygienické navyky. Papé polievky, maso, ryZu, zemiaky, ovocie, mlie€ne krémy, je kimeny lyZi¢kou, pije
z poharika so sosacikom. Ma rad spolo€nost inych deti, snazi sa pomahat pri
obliekani a vyzliekani oSatenia. Rodigia sa o maloletého zaujimaju pravidelnymi telefonatmi spravidla
raz tyZzdenne. V CDR ho navstevuju raz mesaéne, nosia mu vefa potravin a sladkosti. Malolety na nich
pozitivne reaguje, tesi sa z ich spolo¢nosti a rodicia sa tesia, Ze su so synom.

Z vyjadrenia psychologi¢ky Mgr. Y. ma sud za preukazané, Ze v Urovni psychomotorickych schopnosti
je zjavny postupny progres, dobieha niektoré schopnosti a zru€nosti, v ktorych pred tym zaostaval. V
oblasti hrubej motoriky je pritomna samostatna chddza, ktora je uz menej toporna, dokaze prekonat
prekazky pri chédzi a je uz motoricky aktivnejsi. V oblasti jemnej motoriky aktivne manipuluje s drobnymi
predmetmi, dokaze uz samostatne Emarat’, je viditelny posun aj v tejto oblasti oproti predoslému obdobiu.
V oblasti vnimania sa javi v norme a v re€i je pritomné zaostavanie takmer aj polroka. V reci nie su
pritomné takmer ziadne zrozumitelné slova, hovori minimalne, previada blabotanie, zlepSila sa Urovern
pasivnej slovnej zasoby, porozumenie a vykona prikazy. V u€eni sa postupne zac¢ina objavovat imitacia
¢innosti a v hre zac¢ina preferovat aj zlozitejiu €innost’ ako vkladanie predmetov, tahanie hraciek. V
oblasti socialneho vyvinu si postupne buduje ndhradnu vztahovu vazbu z PNR, u ktorej aktualne Zije je
zjavné, Ze sa uz na prostredie a PNR s rodinou adaptoval. Rodi¢ia ho navstevuju nepravidelne, preto
pre neho nepredstavuju stabilné vztahové osoby a nedochadza medzi nimi k upeviiovaniu vztahove;j
vazby. TaktieZ ani so surodencami nedochadza k upeviiovaniu surodeneckej vazby, kedze sa od
ich umiestnenia v CDR nestretli. Rodi€ia sa snaZia a pravidelne sa telefonicky informuju za dieta
avSak pravdepodobne z finanénej stranky si nemd6zu dovolit' CastejSie navstevovat Klementa, kedze
chodia do CDR K. kde maju umiestnené zvy3Sné deti. Po emocionalnej stranke sa malolety Klement v
prostredi PNR upokaojil, pésobi spokojnejsie, je ovela menej pladlivy a drazdivy. V oblasti v hygienickej a
sebaobsluznych navykov je €iastoCne samostatny, v jedeni lyZiCku ani pohar eSte nepouziva, v obliekani
je nesamostatny, je Uplne plienkovany, potrebu nesignalizuje, je posadzovany na no&nik, kde sporadicky
uz vykona potrebu. Zo zlozvykov a zvlastnych prejavov je pritomné u neho hadzanie sa o zem, v pripade,
Ze sa mu nevyhovie, aviak aj to sa minimalizovalo za posledné obdobie. Vzhfadom na umiestnenie
maloletého do PNR v CDR Jesenské, kde mu je zabezpedovana kazdodenna starostlivost, podnetnost
prostredia, stimulacia a vSetky zakladné bio-psycho-socialne potreby je vysoka pravdepodobnost
postupného napredovania maloletého dietata vo v3etkych oblastiach psychomotorického vyvinu. (&.1.
68-70 spisu)



11. Zo spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR LC zo diia 13.03.2023 ma sud za preukazané, ze
socidlne zistovanie v objekte pri W. Urad vykonal dfia 09.03.2023 a zistil, Ze sa jedna o opusteny objekt,
ktory pozostava z dvoch miestnosti a kde sa okrem rodi€ov zdrzuju aj dal$i bezdomovci. Miestnosti
su zariadené starSou kuchynskou linkou, stolom, matracmi, ktoré su uloZzené na podlahe, ktora je
zakryta dlazbou. Objekt je bez okien, vody, elektriny a kurenia. Rodicia v ¢ase socialneho zistovania
uviedli, Ze si hfadaju vhodnejSie byvanie, ale bez finan&nych prostriedkov je to nemozné. Otec je chory,
diagnostikovali mu cirh6zu pe€ene, mal ist na operaciu do Banskej Bystrice, ale sa tam nevedel dostavit,
nemal peniaze na cestu. Podla vyjadrenia Mesta Ludenec rodiCia maju evidované nedoplatky, ktoré
by mali splacat na zéklade splatkového kalendara v sume 10,- Eur mesacéne, ktoré ale nedodrziavaju.
Z uvedeného dévodu im mesto nevie poméct v zabezpedeni vhodnejSieho byvania. Z informaéného
systému Uradu programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze matka poberéa prispevok v
hmotnej nadzi v sume 74,- Eur a jej partner v sume 115,60 Eur mesacne. Podfa vyjadrenia Centra
pre deti a rodiny V. rodi€ia aktualne osobne neprejavuju zaujem o maloletého N.. Matka sa pravidelne
kazdy tyzden telefonicky ohladom neho zaujima. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Urad konstatoval,
Ze rodiia nemaju vytvorené vhodné osobné bytové majetkové pomery k vychove maloletého dietata,
preto Urad navrhol nad vychovou maloletého Klementa nariadit Ustavnu starostlivost’ v Centre pre deti
a rodiny V. (€.l. 81 spisu)

12. Z odpovede UPSVaR LC zo dna 16.03.2023 ma sud za preukéazané, ze
matka maloletého dietata nie je vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedenej uradom. Otec
maloletého dietata je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedenej uradom od 04.03.2022 a
evidencia trva. (€.l. 95 spisu)

13. Podla 54 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,ZoR") nahradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

14. Podla § 54 ods. 2 ZoR, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a/ dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit
do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podfa osobitného predpisu,
b/ rodiCia dietata neziju, alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c/uloZzené vychovné
opatrenie podla § 37 ods.3 ZoR neviedlo k naprave alebo d/ rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

15. Podla § 54 ods. 3 ZoR, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

16. Podla § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



20. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

21. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

22.Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 55 ods. 1 ZoR, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

26. Sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom N., nar. XX XX.XXXX z dbévodu, Ze
rodi€ia mu v momentalnej situacii, v ktorej sa nachadzaju nedokazu poskytnut’ adekvatnu starostlivost.
Rodicia su bezdomovcami, ktori dlhodobo Zili v opustenom objekte M.
spolu s inymi bezdomovcami, nasledne v opustenom objekte pri mestskom parku v Lugenci, taktiez aj
s inymi bezdomovcami. Podla slov matky na pojedndvani v su€asnosti Ziju na ulici. Otec uviedol, Ze ma
velké zdravotné problémy, no z finanénych dévodov nevedel vycestovat do Z. kde ho mali operovat,
ako aj z dévodu, Ze nechcel aby matka maloletého dietata ostala sama na ulici. Okrem maloletého
Klementa ma matka eSte tri maloleté deti, ktoré taktiez nie su z vySSie uvedenych dévodov v osobne;j
starostlivosti matky.

Rodi¢ia maju voli W. evidované nedoplatky, ktoré mali na zaklade splatkového kalendara splacat’ v
sume 10,-Eur mesacne, ktory ale nedodrziavaju. Z tohto dévodu im mesto nevie poméct v zabezpeceni
vhodnejSieho byvania. Z informaéného systému dradu programu RSD o vyplate socialnych davok bolo
zistené, Ze matka maloletého dietata pobera prispevok v hmotnej nadzi v sume 74,-Eur a jej partner
v sume 115,60,-Eur mesacne.

Ohladne ur&enia vyzivného na maloleté dieta otec na pojednavani navrhoval, aby im ho sud neurcil a
prihliadol na ich nepriaznivu finanénu a bytovu situaciu.

Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodicov k dietatu sa vychadza z individualnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov. Bez ohladu na tuto skuto€nost’ zakon
o rodine ustanovuje, Ze v pripade vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je kazdy rodi¢ povinny si pInit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 Uprave sum zivotného minima, ktorym
sa kazdoro€ne upravuju sumy Zivotného minima. V su€asnosti tak sidom uréené vyzivné nembze byt
niz8ie, ako je zakonom deklarovanych 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
diet'a alebo na nezaopatrené dieta, ktorého vyska ku dfiu vyhlasenia uznesenia predstavuje sumu 31,11
Eur mesacne. VyZivné v takto uréenej minimalnej vyske je povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory
je bez akéhokolvek prijmu, & zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku.

27. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov, ktorych vyZivovacia povinnost nariadenim
ustavnej starostlivosti nezanika, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze rodi¢ia su na
zaklade vySsSie uvedeného a napriek svojej nepriaznivej financénej a bytovej situacii povinni prispievat
na vyzivu maloletého dietata mesacne v minimalnom zakonnom rozsahu, t. j. vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa zakona



€. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov (aktualne 31,11 Eur).
Zaroven sud urcil rodi¢om podfa § 81 ods. 2 ZoR povinnost poukazovat' vyzivné na ucet Centra pre
deti a rodiny V., v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

28. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruéenia pisomného vyhotovenia
rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a Coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.



Podfla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



