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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci navrhovatelky:
N. K., T.. XX. X XXXX, H. R. T. U.B., K. XX/XX proti odporcovi: L. K.M., T.. XX. X.XXXX, H. W. XXX, zast.
JUDr. Milanom Kenderesom, bytom PreSov, Mukacevska 4808/47 o urCenie manzelského vyzivného
takto

rozhodol:

Konanie o povinnosti odporcu prispievat navrhovatelke vyzivnym v sume 200 eur mesacne za obdobie
od maja 2013 do 27.1.2014 zastavuje.

Navrh zamieta.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud svojim rozsudkom zaviazal odporcu prispievat
na jej vyZivu v sume 200 eur mesacne vzdy do 10. dfia mesiaca vopred a zaroven, aby jej doplatil sumu
odo dna, odkedy nezdielaju spoloénd domacnost, t.j. od maja 2013 a nahrady trov konania. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze s odporcom uzavreli manzelstvo dha 14.2.2009, z ktorého sa im narodili syn M., T..
XXXXXX Z. S.M. W., T.. XX.X.XXXX. V sucasnosti je na materskej dovolenke a osobne sa stara o
maloleté deti, pricom jej mesaény prijem pozostava z rodiCovského prispevku 199,70 eur a pridavkov
na deti 45,08 eur. Od maja 2013 Zije v podnajme a kedZe nema moznost sa zamestnat, jej prijem nie
je postac€ujuci na v8etky potrebné veci k beznému Zivotu, nie len v domacnosti ale aj na beZné potreby
jej ako zeny. Odporca jej vyplacal do septembra 2013 vyzivné len na maloleté deti sumou 200 eur, no
odvtedy jej uz nevyplatil ni¢. Ziada, aby si plnil vyZivovaciu povinnost aj vodi nej ako svojej manzelke
a poukazala na pomery odporcu, ktory je majitelom stavebnej firmy. Na zaver uviedla, Ze odporca jej
neprispieva na domacnost a neplini si svoju vyZivovaciu povinnost vo€i nej ako svojej manzelke a nikdy
ani neplnil, ani poas obdobia, kedy este spolu Zili, pricom vzhladom so zretelom na starostlivost o
maloleté dieta v utlom veku neméze byt zamestnand, navrhuje, aby jej sud vyhovel.

Na pojednavani vykonanom dfia 28.3.2014 navrhovatelka upravila svoj navrh tak, ze Ziada vyzivné od
28.1.2014, teda odo diia podania navrhu a vo zvysku berie svoj navrh spat.

Odporca ziadal navrh zamietnut, nakolko predmetna suma je vysoka, jeho pomery mu neumozriuju
platit takito sumu a ziadal zohladnit skuto¢nost, Ze navrhovatelka Zije v spolonej domacnosti s inou
osobou. S giastoénym spatvzatim navrhu suhlasil.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami, vypovedami u&astnikov
konania, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a Socidlnej poistovne,
pobo¢ka Vranov nad Toplou, dokladmi predloZzenymi odporcom a navrhovatefkou, oboznameni so
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 8P/5/2014 a 9P/6/2014 a zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatelka uviedla, Ze je pravda, ze Zije s inou osobou v spolo€nej domacnosti, uviedla to aj vo
svojom navrhu, ale vyzivné Ziada najma z dovodu, ze sa nemdze zamestnat, nakolko v suCasnej
dobe je na rodi¢ovskom prispevku, respektive na materskej dovolenke s maloletou dcérou W.. Okrem
rodiCovského prispevku a poberanych pridavkov na deti nie je poberatelkou ziadneho prijmu, sidom
bolo uréené vyzivné na maloleté deti a to 120 eur mesacne spolu na obe maloleté deti. S mladSou W.
N.e na rodi¢ovskej dovolenke, syn navstevuje matersku Skolu, kde poplatok uhradza odporca. K dalSim
vydavkom uvadza, ze samozrejme ma vydavky na stravu, na zabezpecCenie zakladnej zdravotnickej
starostlivosti a taktiez splaca splatku Quatro. Ma tiez vydavky na Uhradu poplatkov za telefon.

Odporca uviedol, ze z potvrdenie o podani dafiového priznania za zdarovacie obdobie roku 2013
spolo¢nosti RS PROFILE s.r.o. ako aj suvahy obsahujucej supis aktiv a pasiv v danej spolo¢nosti
a vykaz ziskov a strat vyplyva, Ze spolo¢nost nevykazuje Ziaden zisk a je v strate a to najma v
dosledku neuhradenia faktur, ktoré boli vystavené po vykonani diela, respektive inych dodanych tovarov
spoloénostou. Co sa tyka druhej spolo&nosti a to spolo¢nosti G & G Trade s.r.o., tak u tejto este nie
je vyhotovené dafové priznanie s tym, Ze az 31.3.2014 konci lehota na podanie a nevie &i spolo¢nost
nepoziada o odklad podania dafiového priznania, no z beZnej Cinnosti spolo¢nosti vie, Ze aj tato
spoloénost vykazuje stratu a to cirka minus 40.000 euro. Nema Ziadne iné prijmy, €o sa tyka vyzivného,
ktoré plati na maloleté deti 120 eur, tak toto uhradza s pomocou rodi¢ov a toto bolo uréené sudom.

Zo sobasneho listu sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dna 14.2.2009, ktoré ja zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu HanuSovce nad Toplou vo zvazku 12, ro¢nik 2009, strana 151
pod por. ¢ 2.

Podla predlozenych rodnych listov U€astnici konania su rodi€mi mal. M., T.. XX XXXX Z. I.. W., T..
XXX XXXX.

Podra sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny,
pracovisko Hanusovce nad Toplou navrhovatelka nepobera davku a prispevky k davke v hmotnej nadzi
a je jej vyplacany len rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta a to podfa potvrdenia o poberani
rodiCovského prispevku v sume 203,20 eur mesacne a podla potvrdenia o poberani pridavku na dieta
v sume 47,04 eur mesacne.

Socialna poistovria, pobocka Vranov nad Toplou sudu oznamila, Ze navrhovatelka ako aj odporca nie su
poberatelom déchodku ani davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani Ziadnej inej davky a nie
su evidovani v registri poistencov u Ziadneho zamestnavatela ani ako SZCO s tym, Ze navrhovatelka je
evidovana v registri ako ob&an starajuci sa o dieta do 6 rokov.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pre$ov sud zistil, e odporca nie je v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a nie je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi.

Navrhovatelka predlozila sudu pokladniéné doklady o uhrade najomného v prospech spoloénosti
OMEGA STEEL, s.r.o., jedna sa o prenajimatela bytu, ktory uziva, priCom Uhrada za byvanie za
jednotlivé mesiace a to za jun az december 2013 sa pohybuje v rozmedzi od cca 140 aZz 160 eur a taktiez
potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku v roku 2013 v sume 199,60 eur mesacne a pridavku na
dieta v sume 46,20 eur mesacne.



Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti RS PROFILE s.r.o. a spolo¢nosti G & G TRADE s.r.o. sud
zistil, Ze odporca je v uvedenych spolo¢nostiach jednym zo spolo€nikov a su€asne aj jednym z konatelov.

Podla potvrdenia o podani dafového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
2013 a danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spolo¢nost RS PROFILE s.r.0. zaklad
dane predstavuje sumu 0 eur a dan na Uhradu O eur.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/6/2014 sud zistil, Ze v tomto konani sa navrhovatelka navrhom
na vydanie predbezného opatrenia domahala, aby sud ur€il odporcovi ako otcovi maloletych M. Z. W.
platit na kazdého z nich vyzivné v sume 150 eur. Sud uznesenim &.k. 9P/6/2014-8 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil odporcovi platit’ vyzivné na maloleté deti 30% zo sumy zivotného minima na
kazdé jedno z nich. V odévodneni predmetného uznesenia sud uviedol, Ze beruc do uvahy kritéria pre
uréenie vyZivovacej povinnosti zaviazal otca platenim vyZivného v minimalnom rozsahu stanovenom
zdkonom vo vy8ke 27,13 eur zadinajuc diom vydania rozhodnutia s tym, Ze takéto vyZivné je povinny
platit’ kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje prijmy a vydavky a aZ po vykonanom dokazovani vo veci same;j
bude mozZné stanovit vy3ku vyzivného, ktora bude zodpovedat potrebam maloletych a schopnostiam
povinného rodica.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/5/2014 sud zistil, Ze v tomto navrhovatelka podala navrh na rozvod
manzelstva s odporcom s tym, Ze su€asne navrhuje zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
a odporcu ako otca zaviazat platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta v sume po 150 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku mdze navrhovatel vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu ( § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).

KedZe navrhovatelka zobrala svoj navrh v ¢asti o povinnosti platit vyzivné za obdobie od maja 2013 do
27.1.2014 spat, odporca so spatvzatim suhlasil, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

V zmysle § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Pravo na vyZivné sa nepremluje. MozZno ho vSak priznat’ len odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné
pre maloleté dieta moZno priznat' najdlhsie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela ( § 77 ods. 1 Zakona o rodine ).

VyZivovacia povinnost vznika uzavretim manzelstva, je viazana na pravnu existenciu manzelstva a
zanika spolu s jeho zanikom zo zdkonnych dévodov. Zasadne teda trva po€as celého trvania manzelstva.
Bez ohladu na to, i manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby mali rovnaku Zivotnu droven. Aj pre



priznanie vyZivného od manZzela v3ak plati ustanovenie § 75 ods. 2, podla ktorého vyzivné nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Je potrebné spolahlivo zistit dévody, ktoré viedli
niektorého manzela k neplneniu vyZivovacej povinnosti.

Pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Podla vySSie
uvedeného ustanovenia teda nemozno priznat vyzivné len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane
opravneného. Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu
prava priznat vyzivné.

Dobré mravy su nepisané pravidla slusnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych v prvom
rade vychadza pisané pravo. Nie su presne definované a vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych
mravnych principov prevaznej Casti spolo¢nosti. Sud ich vzdy posudzuje v kazdom individualnom
pripade v kontexte konania u€astnikov a suslednosti ich ukonov v Case a mieste.

Navrh na ur€enie vyzivovacej povinnosti vo¢i manzelovi mozno podat nielen vtedy, ak na strane jedného
z manzelov existuje socialna odkazanost, ale aj vtedy ak je spravodlivé dorovnat ich Zivotnu uroven.

Opravnenym z tejto vyzivovacej povinnosti - vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi je manzel, aktivna
legitimacia vznika, ak je jeho zivotna uroven nizsia, nez zivotna uroven druhého manzela, resp. ak druhy
manzel neprispieva na vyzivu tak, aby ich zivotna uroven bola zasadne rovnaka. Povinnym je druhy
manzel, tato povinnost sa neda vylucit ani obmedzit’ a ani zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
pocas trvania manzelstva nema vplyv na jej existenciu.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelkou poZadované manzelské vyZivné
nemozno priznat, priCom bral do uvahy osobné, rodinné a majetkové pomery ucastnikov konania -
manzelov, ako aj odévodnené potreby opravneného - navrhovatelky a schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného - odporcu ako aj osobnu starostlivost navrhovatelky o deti, vykon ktorej &innosti je
na roven finanénému zabezpecovaniu potrieb rodiny, tak ako to ukladaju vysSie citované ustanovenia
Zakona o rodine.

Ako to vyplyva z vypisov z obchodného registra odporca je spoloénikom a konatelom v dvoch
spolo¢nostiach, pricom podla predlozeného darfiového priznania spolo¢nosti RS PROFILE s.r.o. tato
vykazuje stratu a rovnako podla udania odporcu aj druha spolo¢nost’ a to v dosledku druhotnej platobnej
neschopnosti, teda v dosledku neuhradenia faktar za vykonané sluzby a tovary. Odporca v sucasne;j
dobe nie je evidovany ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkov €inna osoba, v dosledku
ekonomicke;j situacie obchodnych spolo€nosti nema Ziaden prijem. Napriek uvedenému si vSak odporca
pIni vyZivovaciu povinnost vo€i dvom maloletym detom a to v znane va¢8om rozsahu, ako mu bolo
ulozené v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia, ked plati 120 eur na dve deti namiesto sidom
uréenej vySke minimalneho vyzivného 27,13 eur na jedno dieta, teda spolu 54,26 eur, ktord sumu v3ak
ako uviedol je schopny platit len s pomocou rodicov. Co sa tyka navrhovatelky, tak tato pobera v sti¢asne;
dobe rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur, ktord suma jej je Statom poskytovana v suvislosti s
osobnou starostlivostou o dieta do veku troch rokov a su¢asne je poberatelkou rodinnych pridavkov na
obe maloleté deti v sume 47,04 eur, teda spolu s poskytovanym vyZivnym jej mesaény prijem predstavuje
cca 370,24 eur. Podfa udania navrhovatelky odporca hradi starSiemu synovi aj naklady za pobyt v
materskej Skole. Dévodnou je namietka odporcu o spoluziti navrhovatelky s inou osobou, ktora tuto
skuto€nost potvrdila, v désledku ¢oho je nevyhnutné, aby sa aj tato podiefala na uhrade nakladov za
byvanie hoci len v uréitom pomere zo sumy, ktoru deklarovala navrhovatelfka. Sud v ziadnom pripade
nechce zfahCovat socidlnu a ekonomicku situaciu navrhovatefky zabezpecujucej starostlivost dvom
maloletym detom, no na druhej strane musi brat do uvahy pomery odporcu, ktoré mu toho ¢asu reélne
neumoznuju poskytovat navrhovatefke manzelské vyzivné, preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého ucastnik, ktory mal vo veci plny uspech, ma pravo na nahradu nakladov potrebnych k ucelnému



uplatneniu prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca mal vo veci plny Uuspech, ked
navrhovatelka v ¢asti zobrala navrh spat a v ostathnom sud navrh zamietol, no nahradu trov si neuplatnil,
preto sud rozhodol tak, Zze mu nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



