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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Zuzana Levkusova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
E. v konani vSetci zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce,
deti rodi€ov matky: J. a otca: VO. vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 23.7.2012 sa matka domahala upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom E.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, kde bol zisteny nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce ¢.k.: 2P/209/2012-14 zo dria 12.10.2012 sud rozhodol tak,
Ze schvdlil rodi€ovsku dohodu v nasledujucom zneni: maloleté deti E. zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude opravnena maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok, otca zaviazal prispievat
na kazdé jedno z maloletych deti minimalnym vyzivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
jedno neplnoleté, nezaopatrené dieta, styk otca s maloletymi sud neupravil.

Proti tomuto rozsudku podal kolizny opatrovnik dria 6.11.2012 odvolanie a uznesenim krajského sudu
7CoP/36/2013-28 zo drnia 10.6.2013 krajsky sud zrusil predmetny rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Matka maloletych deti sudu uviedla, Ze je nezamestnana, s mesaénym prijmom 340,- €. Tento prijem,
ktory matka od Statu pobera, pozostava z rodinnych pridavkov a davky v hmotnej nadzi. Na otazku sudu
pre€o doposial nie je zamestnand, matka uviedla, Ze si nevie ndjst vhodnu pracu. Maloleta J. je toho
Casu Ziackou 9. ro€nika 6.Zakladnej Skoly v Michalovciach. C. spolu s E. chodia na tu istu Skolu, pri¢om
C.je v 7.ro€niku a E. v 5. roéniku. Na deti nema Ziadne vydavky okrem 10 €,- mesacne, ktoré uhradza
za stravu na dve maloleté deti, ktoré st posudzované ako socialny pripad a su dotované Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Michalovciach. Matka uhradza najomné a inkaso za byt, v ktorom byva vo
vySke 160,- € mesacne, 10,- € je platba za digitalny signal TV, 15,- € je poplatok za internet a 300,- €
matku stoji strava mesacne, iné vydavky matka nema. Otec maloletych deti jej posiela vyzivné mesacne
vo vyske 100,- € na vSetky tri maloleté deti, maloletej C. otec uhradza poplatky spojené so Sportom,
kedZe maloleta aktivne hra aktivne hadzanu za mestsky klub, pri€om v minulosti bolo dieta na zapase
v Prahe, pri¢om otec uhradil véetky vydavky maloletej vo vyske 120,- €. Dalej matka pobera manzelské
vyzivné vo vyske 30,- € mesacne. Na otdzku sudu, kde otec realne byva, matka uviedla, Ze otec Zije
spolu s fiou a maloletymi v byte, kde ma vytvorenu vlastnu izbu. Matka spi s detmi v detskej izbe.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanej sprave zo dia 23.9.2013. Dalej kolizny
opatrovnik uviedol, Ze v Case vykonaného Setrenia otec spal v byte, v ktorom byva matka aj s maloletymi
detmi, bolo zrejmé, Ze otec v tomto byte byva, pretoZe si vybral zo skrine svoje osobné veci, obliekal sa
a z tohto konania je kolizny opatrovnik presvedceny, Ze otec nadalej s matkou spoloéne Zije v spolo€nej
domécnosti. Dalej Setrenim bolo zistené, Ze otec je Zivnostnikom v oblasti dopravy s mesa&nym prijmom
okolo 700,- € mesacne. VacSinou pracuje mimo Slovenska, avSak vzdy ked je na Slovensku a vracia
sa domoyv, vzdy prespava na Q. v Michalovciach, kde byva matka spolu s detmi. Dalej bolo zo Setrenia
zistené, Ze matka sa uz nezdrziava na U. v Michalovciach, pretoZze tam nebyva. Spolu s otcom maloletych
deti byvaju na Q. v Michalovciach. Otec pri Setreni uviedol, Ze vztah medzi detmi je velmi dobry, zaujima
sa o ne, je s nimi v pravidelnom kontakte.

Otec sudu uviedol, ze na navrhu netrva. Ponechava celé konanie na rozhodnuti sudu, ktoré bude
akceptovat. Ked je v Michalovciach, tak Zije, respektive prespava v byte na Q. Otec dalej uviedol, Ze
pracuje v spolo¢nosti RAVEL'S ako vodi€ s prijmom 380,- € mesacne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo diia 23.9.2013 bolo zistené, Ze na ulici
P.O.H., ktoré bolo predtym trvalym pobytom maloletych deti, ako aj rodi¢ov sa cela rodina nezdrziava.
Podla obyvatefov bytového domu bolo zistené, Ze rodi€ia deti do uvedenej doby byvali na tejto adrese
a spolo€ne zabezpedovali starostlivost o maloleté deti. Mali vedomost’ o tom, Ze otec maloletych deti
odchadzal mimo domu iba z dévodu pInenia pracovnych povinnosti v zahranici. Nasledne bolo vykonané
Setrenie na ulici Q. v Michalovciach. PoCas Setrenia na zvonenie zareagovala dcéra, ktoru kolizny
opatrovnik oboznamil s u¢elom navstevy a dozadovali sa matky maloletych deti. Dieta uviedlo, Ze
matka nie je doma a doZadovali sa, aby otca zobudila, nasledne maloletd vstupila do bytu, priCom
kolizneho opatrovnika nechala stat pred dvermi bytu a zatvorila dvere. Po kratkej dobe po schodoch
vybehla matka, ktoru pravdepodobne dieta privolalo telefonicky. PoCas Setrenia bolo zistené, Ze matka
sa spravala pri kladeni otdzok, ako aj pri vstupe do bytu velmi neprirodzene. Na otazky kladené koliznym
opatrnikom odpovedala velmi stroho a ticho. Po€as rozhovoru vysla z obyvacej miestnosti, vySla na
balkén, chodila po miestnosti, opierala sa o deti. Po vstupe do bytu bolo mozno vidiet, Ze rodina byva
v 3-izbovom prenajatom byte, podfa tvrdenia matky, za ktory matka uhradza 160,- € mesacne. Bolo
vidiet, Ze dve izby su zariadené ako obyvacia izba a ako detska izba s Uroviiou byvania na velmi dobrej
arovni. Dalej matka uviedla, Ze ona uhradza vydavky spojené s byvanim a otec vydavky spojené so
starostlivostou o deti, stravné a Sportovu Cinnost. Ked bola matka vyzvana, aby blizSie Specifikovala
vydavky, resp. aby vy¢€islila sumu, nereagovala, uviedla, Ze na zaklade dohody s otcom maloletych deti,
ona zabezpeduje vydavky spojené s byvanim a otec uhradza vSetky vydavky maloletych. Deti navstevuju
detsku lekarku MUDr. Bajnovi¢ovu, priom otec sa o zdravotny stav deti zaujima. Na d'alSiu otazku, kedy
sa vystahovali z ulici na U. uviedla, Ze v marci 2013. Na otazku, pre€o sa otec zdrZiava v tomto byte,
matka uviedla, Ze otec je tu preto, lebo deti prisiel navstivit, idajne ich navstevuje 1-krat za tyzderi a vedia
sa vzdy dohodnut na navstevach. Otec ma udajne vy€lenenu 1 izbu v byte, kym ma stretnutie v byte s
detmi. Dalej uviedla, Ze medzi detmi a otcom je vytvoreny velmi pekny citovy vztah a vie si pre deti vzdy
pripravit program. Maloleté deti su Skolopovinné. Maloleta J. navstevuje 9. ro¢nik 6. Zakladnej Skoly v
Michalovciach, stravuje sa v Skolskej jedalni. Ide o zdravé dieta, podrobila sa operacii, mala vyrastok na
nohe. Venuje sa dzudu. Maloleta C. navstevuje 7. ro¢nik 6. Zakladnej Skoly v Michalovciach, ide o zdravé
dieta, venuje sa hadzanej, hra za klub Juventa Michalovce. Matka neSpecifikovala vydavky spojené s
touto Sportovou €innostou. Malolety Michael navstevuje 5. ro€nik tej istej zakladnej Skoly ako sestra, je
zdravy. Matka dalej uviedla, Ze je nezamestnana a pobera od tunajsieho Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Michalovce davku v hmotnej nudzi, spolu s prispevkami vo vyske 263,90 € a pridavok na tri deti
vo vySke 69,30 € mesacne. Polas Setrenia bola matka vyzvana, aby otca deti zobudila, kedZe spal vo
vedlajSej miestnosti bytu. PoCas tohto matka svojim telom zdmerne branila, aby bolo mozné vidiet do
miestnosti, do ktorej vstupila. Na dverach chybalo sklo, €ize bolo zrejmé, Ze ide o spalfu rodiCov. Otec
uviedol, Ze je Zivnostnikom v oblasti dopravy, pricom jeho prijem je okolo 700,- € mesacne, vykon jeho
zamestnania je vaésinou mimo Uzemia SR. Udajne hned aj na druhy defi po tomto $etreni odchadza
do zahranicia na dobu 25 dni. Udal, Ze po€as daného jeho pobytu na Slovensku prespava na Q., kde
byva matka s detmi, obyva spalfiu. Dalej otec uviedol, Ze vzajomny vztah medzi nim a detmi je velmi
dobry. S detmi sa stretava, kontaktuje ich.

Kolizny opatrovnik navrhol ndvrh matky v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny, nakofko na zaklade
zisteného stavu bolo zrejmé, Ze obidvaja rodi¢ia spolo¢ne zabezpecluju starostlivost o maloleté deti,



tento navrh matky bol uéelovy za ugelom ziskania nezanedbatelnej sumy 263,90 € a vyhody z toho
plynuce, napr. strava v Skolskej jedalni a Skolské pomécky.

Sud sa oboznamil s potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce o poberani davok v
hmotnej nidzi matkou maloletych deti zo diia 21.10.2013, z ktorého je zrejmé, Ze za obdobie od januara
do oktdbra 2013 poberala matka davku v hmotnej nidzi vo vyske 263,90 € mesacéne.

Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Michalovce o preSetreni pomerov v rodine zo dia
21.10.2013, vyplyva, Ze matka pobera pridavky na deti vo vySke 69,30 € mesacne.

Zo spravy Policajného zboru Michalovce, odbor poriadkovej policii zo dfia 30.1.2014, vyplyva, Ze v
systéme REGOB maiju obidvaja rodicia adresu trvalého pobytu nezmenenu a obaja sa zdrziavaju na
adrese Q., Michalovce.

Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla ust. § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su deti schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného
rodiCa, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla ust. § 65 ods.2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti.



Sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze navrh matky je uCelovy za ucelom ziskania
finan&nych prostriedkov vo forme socialnych davok od $tatu. Ide o nie malu a nie zanedbatelnd sumu a
to vo vyske vySe 263,- € mesacne. Setrenim kolizneho opatrovnika ako aj spravou z PZ Michalovce bolo
sudu jednoznacne preukazané, Ze obaja rodiCia zabezpec&uju spolu starostlivost a opateru o maloleté
deti, a v tomto Case nie je v zaujme maloletych upravovat vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom.

Z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatefl
domaha.(§ 205 0ds. 1 0.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



