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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci proti odsudenému L. A., nar. XX XX.XXXX
v A., na neverejnom zasadnuti dfia 15. aprila 2014 prejednal staZnost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 27. februara 2014, sp. zn. 2T/175/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 27.02.2014, sp. zn. 2T/175/2012 na verejnom zasadnuti
rozhodol tak, Ze podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. odsudenému L. A. uloZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil skuto€nostou, ze L. A. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/175/2012 zo dfia 22.07.2013 uznany vinnym pod bodom
1/ - 4/ z pokragovacieho precinu kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. a v bode 5/ z pre€inu krddeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
v jednoc¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., pricom za
tieto trestné Ciny sud podla § 44 Tr. zak. u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
povazoval tresty odfiatia slobody uloZené mu rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp. zn. 3T/130/2011
zo dnia 15.11.2011 v trvani 3 rokov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skdSobnu dobu v trvani
3 rokov a trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/2/2013 zo dfia 10.01.2013 v trvani 6
mesiacov nepodmieneéne, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢né. V suvislosti s
trestnou Cinnostou, z ktorej bol L. A. uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp.
zn. 2T/175/2012 bol v pripravnom konani vypracovany znalecky posudok zo dria 27.07.2012 znalcami
psychiatrami, kde zo zaverov tohto znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze L. A. je chorobne
zavisly od tvrdej drogy, budivého aminu metamfetaminu a jeho pobyt na slobode je pre spolo¢nost z
psychiatrického hladiska nebezpe&ny. Preto odporudili ulozit' L. A. ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou. Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom dna 27.02.2014 vypocul
odsudeného L. A., ktory uviedol, Ze v minulosti pozival pervitin, heroin a marihuanu, av8ak pocas
vykonu trestu abstinoval a drogy neuziva uz dva roky od uloZenia prvého nepodmienecného trestu
odniatia slobody. Nasledne okresny sud s poukazom na zavery znaleckého posudku znalcov psychiatrov
rozhodol o ulozeni ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou odsudenému, priCom
jeho obranu o dvojrognej abstinencii vyhodnotil ako u¢elovu a ni¢im nepodlozenu.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
odsudeny L. A., ktort do rozhodnutia krajského sudu nijako neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného je dévodna.



V prvom rade je nutné uviest, Ze podfla § 299 ods. 1 Tr. por. ak nejde o pripad, ked si sud rozhodnutie o
ochrannom lie€eni, ochrannej vychove, ochrannom dohlade, zhabani veci vyhradil podla § 289 ods. 2
Tr. por., mdZe tieto ochranné opatrenia ulozZit’ na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne prokurator.

Podla § 289 ods. 2 Tr. por. ak sud potrebuje na rozhodnutie o ochrannom opatreni vykonat este dalSie
dokazovanie, ktoré neméze byt vykonané ihned, vyhradi rozhodnutie o ochrannom opatreni verejnému
zasadnutiu.

Z trestného spisu vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci Okresny sud Trencin postupoval tak, Ze
vydal trestny rozkaz, sp. zn. 2T/175/2012 zo dha 22.07.2013 a tento nadobudol pravoplatnost
u obZalovaného A. dfia 19.11.2013. Predmetnym trestnym rozkazom pritom nebolo rozhodnuté o
uloZeni protitoxikomanického lieGenia, pric¢om z trestného spisu nevyplynulo, Ze by sud prvého stupha
postupoval v zmysle § 289 ods. 2 Tr. por., teda Ze by rozhodnutie o ochrannom opatreni vyhradil
verejnému zasadnutiu. Z uvedeného dévodu potom prvostupriovy sud pri uloZeni ochranného opatrenia
mdbze postupovat len v zmysle citovaného ustanovenia § 299 ods. 1 Tr. por., ktoré je v8ak vysostne
navrhovym konanim, teda podla tohto ustanovenia méze sud konat’ len vtedy, ak to navrhne prokurator.
Preskumanim trestného spisu v8ak krajsky sud zistil, Ze navrh prokuratora absentuje (nebol uvedeny
ani v obzalobe), preto neboli splnené zakonné podmienky pre rozhodovanie okresného sudu o uloZeni
ochranného opatrenia tak, ako to urobil napadnutym uznesenim. Nad ramec uvedeného krajsky sud
uvadza, Ze okresny sud sa nijakym spdsobom nezaoberal obranou odsudeného, Ze uz dva roky
neuziva Ziadne drogy a tuto bez dalSieho vyhodnotil ako u€elovu a na verejnom zasadnuti nevypocul
Ziadneho zo znalcov, ktori vypracovavali znalecky posudok (€. I. 335-342 trestného spisu), pri¢om
vzhladom na uplynult dobu od vypracovania znaleckého posudku (viac ako pred rokom a pol) a tvrdenia
odsudeného bolo nutné doplnit dokazovanie vysluchom znalcov, pripadne vypracovanim doplnku
znaleckého posudku.

Vzhladom k tomu, Ze pre absenciu navrhu prokuratora neboli splnené podmienky pre konanie podla
§ 299 Tr. por., krajsky sud sa obmedzil len na zruSenie napadnutého uznesenia bez toho, aby vec
vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, pri¢om okresny sud bude mdct’ o ulozeni
ochranného protitoxikomanického lie€enia rozhodovat, len ak to navrhne prokurator.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asto tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



