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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majer¢akovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast.: Toméa$ Kusnir s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, proti Zalovanym: 1.T. X,, U. T. X. R. XXX, X. J. X,, U. T. X. R. XXX, X. T. J., U.
T. X. RO XXX, X.T. J., U. T. X. R. XXX, v konani o 849,07 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 17C/239/2012-60 zo dna 8.4.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby vodi Zzalovanej v 4. rade a vo vyroku o trovach
konania vo vztahu zalobcu a zalovanej v 4. rade.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvého stupna alebo sud) zamietol zalobu o
zaplatenie 849,07 € s prislusenstvom a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodol tak po zisteni, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrel so zalovanymi
v 1. a 2. rade diha 22.4.2002 zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru v sume 40.000,-
Sk (1.328 €) s lehotou splatnosti 1.4.2007. Zabezpecenie pohladavky z Gveru bolo vykonané formou
ru¢enia zalovanym v 3. rade. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 22.10.2008 Zalobca nadobudol
pohladavku voci Zalovanym z titulu vysSie uvedenej zmluvy. Diia 23.3.2011 Zalovana v 4. rade pristupila
k zavazku zalovanych a uznala zavazok v celkovej vySke 943,21 € v zmysle Dohody o uzavreti
splatkového kalenddra a uznani zavazku. Zaroven sa zaviazala dlh splacat kazdy defi v mesiaci k 30.
diiu poénuc 30.3.2011, avéak vyska splatky uréena nebola. Zalovani v 1. aZ 3. rade vzniesli pocas
konania namietku preml€ania. Z vysluchu Zalovanej v 4. rade sud zistil, Ze k podpisu Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku dna 23.3.2011 doslo takym spdsobom, Ze jej nezndmy muz
sa dostavil do ich domu, dotazoval sa na Zalovaného v 1. a 3. rade a jej vztah k nim a Ziadal od nej,
aby podpisala potvrdenie o tom, Ze bol u nich doma. S obsahom listiny sa nemohla oboznamit,, pretoze
nemala pri sebe okuliare, spominany muz jej poskytol pero a ukézal jej miesto, kde ma listinu podpisat.
Dodnes preto nevie, kto to bol a kvéli omu priSiel. Zmluvu o Uvere sud posudzoval ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle ust. zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pravne posudzoval vec podla
ust. § 3 ods. 1, 39 ods. 1, 533, 558 a 37 ods. 1 Ob¢. zak., ako aj podla ust. § 4 ods. 8 a § 7 ods. 1,2
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Konstatoval, Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku nebola vlastnym ukonom Zalovanej v 4. rade, vykonanym na z&klade jej vlastného
rozhodnutia a presvedCenia, ale Ze s tymto ,ndpadom® priSiel samotny Zalobca, ked vopred pripravené



tlagivo so sofistikovane vsunutym textom o jej pristupeni k zavazku a o jej vedomosti o premli¢ani dihu
jej uz dal iba podpisat. Je to dékaz o tom, Ze v zaujme dosiahnutia vymoZzitefnosti pohfadavky to bol
samotny adresat ,pristupenia k zavazku“ t.j. Zalobca, ktory si nepriamo od Zalovanej vynutil podpis na
vopred pripravenom tladive dohody a o tom, Ze dlh je premli&any, vedel iba Zalobca. Takto ziskanym
podpisom na dohode podla zaverov sudu prvého stupfia boli naplnené zdkonné znaky neslobody a
nevaznosti vOle Zalovanej v 4. rade, ktorej prejav v podobe jej podpisu bol dosiahnuty pouZitim nekalej
obchodnej praktiky, z ktorého dévodu je tato dohoda zo dfia 23.3.2011 neplatna pre rozpor so zakonom
a pre Zalovanu v 4. rade nezavazna. Z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 4.
rade preto Zalobu voci nej zamietol.

Vo vztahu k zalovanym v 1. az 3. rade zalobu zamietol s poukazom na ust. §§ 100 ods. 1, 101, 103 a
111 Ob&. zak. z dbévodu ucinne vznesenej namietky premicania.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe Uspe$ni zalovani ich nahradu
neziadali, vyslovil, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud zamietol Zalobu voci Zalovanej v 4. rade, podal odvolanie
Zalobca z dévodov podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a navrhol rozsudok v napadnutej Casti
zmenit a zaviazat' Zalovanu v 4. rade na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov celého
konania, alternativne navrhol zru$it rozsudok a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V
dovodoch odvolania poukazal na to, Ze dfia 23.3.2011 Zalovana v 4. rade podpisala Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej pristupila k zavazku Zalovanych v 1.
a 2. rade a zaroven uznala tento zavazok voci Zalobcovi vzniknuty zo zmluve o Uvere uzavretej dia
22.4.2002 so Slovenskou sporitelfiou vo vySke 943,21 € a zaviazala sa splatit tento zavazok v splatkach
uvedenych v dohode. Predmetna dohoda spina vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost
pristipenia a uznania dlhu zo strany dliZznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku
pohladavky, vySka pohfadavky a prisfub diZznika tento dlh zaplatit' a zaroven je v dohode jednoznaéne
uvedené, Ze Zalovand v 4. rade pristupila k zavazku Zalovanych v 1. a 2. rade. Zaroven potvrdila svoju
vedomost’ o premli&ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Ddsledkom tohto uznania dlhu je zacatie
plynutia novej 10-ro¢nej premlcacej lehoty, a to priamo zo zdkona. Z tychto dévodov sa Zalovana v 4. rade
neméze branit namietkou premi¢ania a jej tvrdenie, Ze nevenovala podpisu dohody pozornost, povazuje
za nepreukazané a v kone¢nom ddsledku irelevantné. Vzhladom na platne uzavretu dohodu o pristipeni
k zavazku a uznani dlhu je Zalovana v 4. rade povinna na zaklade nej plnit Zalobcovi pohladavku, ktora
je predmetom Zaloby.

Zalovana v 4. rade sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1,3 O.s.p., teda iba v napadnutej €asti o zamietnuti zaloby voci Zalovanej v 4. rade a v stvisiacom vyroku
o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej v 4. rade, a to z hladisk uplatnenych odvolacich
dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania bolo zamietnutie Zaloby vo&i Zalovanej v 4. rade a suvisiaci vyrok o
trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 4. rade.

V ostatnej Casti, t.j. pokial bola zaloba zamietnuta voci zalovanym v 1. az 3. rade a pokial vo vztahu
Zalobcu a zalovanych v 1. az 3. rade ucastnikom nebola priznana nahrada trov konania, rozsudok
nadobudol pravoplatnost, kedze zalobca ako opravnena osoba nepodal proti nemu odvolanie a v tejto
Casti nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

Rozsudok je v napadnutom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 15. aprila 2014 o 9.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli uverejnené dna 8. aprila 2014 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156
ods. 1,3 O.s.p..

Zalobca namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., t.j. sud prvého stupfia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci doévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfa vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhfadom
na to, ze sud vzal do uvahy len skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zalozil na chybnom hodnoteni dékazowv.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov ucCastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané ddkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pri€om nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza :



Z formy a obsahu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dnia 23.3.2011,
uzavretej medzi uCastnikmi (odvolacieho) konania je zrejmé, ze sa jedna o tzv. formularovd zmluvu,
ktorej predtla¢ formulara mal zalobca uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne udaje,
tykajuce sa Zalovanej, ktora nemala moznost obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom
ovplyvnit a ani ho neovplyvnila.

Obsahom vy3Sie uvedenej dohody je viacero pravnych ukonov, konkrétne uznanie zavazku a
pristupenie k zavazku podfa § 533 Ob&. zak. ako jednostranné pravne ukony, dohoda o splatkach
a dohoda o uzavreti rozhodcovskej dolozky ako dvojstranné pravne ukony. Takato dohoda je pre
priemerného spotrebitefla nezrozumitelna, pretoze nemdzu mu byt jasné kategdrie pristupenia k
zavazku, rozhodcovskej dolozky a uznania zavazku, teda ich pravny vyznam a nedokaze odlisit rézne
dosledky vyplyvajuce z tychto pravnych vztahov. Pokial teda podpisuje dohodu oznadenu ako ,Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“, nemusi si byt vedomy pravnych nésledkov dalSich
ukonov, ktoré su v tejto dohode obsiahnuté, vratane pristupenia k zavazku a uznania zavazku.

Jednoznacne mozno uzavriet, Ze nebola to Zalovana, ktora mala zaujem na pristupeni k zavazku a na
uznani zavazku a prediZzeni preml&acej doby . Uzavretim takejto dohody sa zhorsilo jej postavenie ako
spotrebitela, pretoze v désledku pristupenia k zavazku stala sa dizni¢kou zalobcu, ktorou vSak doposial
nebola a zaroveri v désledku uznania dlhu doslo k prediZzeniu premli&acej doby na uplatnenie narokov
Zalobcu z uverovej zmluvy, z ktorého dévodu sa mozno stotoznit’ so zaverom sudu prvého stupnia,
Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitela.

Vychadzajuc z obsahu dohody uzavretej medzi uUCastnikmi ( odvolacieho) konania, ktora bola
oznacena ako ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“, pricom k dohode o
uzavreti splatkového kalendara nedoslo a obsahom je len pristupenie k zavazku, uznanie zavazku a
rozhodcovska doloZka, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca pri uzatvarani vysSie uvedenej dohody konal
v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ked pod zamienkou potvrdenia u€asti zastupcu Zalobcu vynutil
na Zalovanej v 4.rade uznanie zavazku, ¢im zhorsil jej postavenie, kedZe sa stala dlZni¢kou, ktorou
doposial nebola a zaroveri v désledku uznania premi¢aného dlhu tento sa stal znovu vymozitelnym.
Jeho pohladavka bola v ase uzavretia tejto dohody uz premicana (splatnost Gveru bola dohodnuta
driom 1.4.2007, teda premlc€acia lehota uplynula diiom 1.4.2010).

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze umyslom Zalobcu bolo pod zamienkou
uzavretia splatkového kalendara prostrednictvom pristipenia Zalovanej v 4. rade k zavazku a uznania
dlhu dosiahnut’ vymozitefnost’ svojej uz preml¢anej pohladavky voci zalovanym v 1. az 3. rade.

Takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto nemdze pozivat sudnu ochranu podla § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

Zo vSetkych vySSie uvedenych dbvodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku sudu
prvého stupna, je dohoda o pristipeni k zavazku a uznani zavazku (Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku) zo dina 23.3.2011, uzavreta medzi zalobcom a zalovanou v 4. rade neplatna
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, kedze tato dohoda sa prieci dobrym mravom.

Sud prvého stupria preto vecne spravne rozhodol, ak Zalobu vocCi Zalovanej v 4. rade z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol, z ktorého dévodu odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods.
1 O.s.p. rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby voci Zalovanej v 4. rade potvrdil ako vecne spravny.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupria aj o trovach konania vo vztahu zalobcu a zalovanej v 4.
rade, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania ucastnikov.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.

Zalobca bol v odvolacom konani nedspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
uspednej Zalovanej v 4. rade trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud u&astnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



