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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, spolo&nost
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka ¢. 607/B - zastupeny
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, M. Benku 9-C1, proti
odporcovi: L. Y., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. C. C.. XXX, t. & na neznamom mieste, v konani
zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou pre konanie P. O., H. L. Y. P. Z. R., o navrhu na zaplatenie sumy
50,50 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi sumu 50,50 €, ako aj trovy konania spocivajuce
v uhrade sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 57,89 €, vSetko
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

N%vrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dfia 20.07.2012 (&l. 1) na Okresny sud
v Ziari nad Hronom navrh, ktorym si uplatnil vo€i odporcovi narok na zaplatenie Zalovane;j istiny titulom
miestneho cestovného a sankciu za cestovanie odporcu bez platného cestovného listku.

Vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania vydanim platobného rozkazu pod sp. zn.
7R0/542/2012 - 7 dha 05.09.2012, v ktorom sud zaviazal odporcu, aby v lehote 15 dni od jeho doruéenia
uhradil navrhovatelovi sumu 50,50 € ako aj trovy konania spocivajuce v tUhrade sudneho poplatku 16,50
€ a trov pravneho zastupenia vo vySke 57,89 €, alebo v zakonnej lehote podal odpor na sude.

Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7Ro/542/2012 - 23 zo diia 10.01.2014 sud
uznesenim zrusil platobny rozkaz z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 18/2014 - 27 zo dia 20.02.2014 sud v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil odporcovi pre dané konanie opatrovni¢ku v osobe P. O., H.
L.Y.P. Z. R., az do pravoplatného ukoncenia veci.

Na sudne pojednavanie konané dria 16.04.2014 sa nedostavili G€astnici konania, u ktorych dorucenie
predvolani bolo vykazané. Svoju neuc€ast na sudnom pojednavani neospravedinili. Ustanovena
opatrovni¢ka odporcu sa pisomne k podanému navrhu navrhovatela nevyjadrila. Sud podla § 101 ods.
2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti horeuvedenych ucéastnikov konania. Sud vo veci vykonal
dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu €. k. 10C 18/14, s pripojenymi prilohami a
spravami a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Odporca sa na vyzvu revizora - zamestnanca navrhovatefa povereného vykonanim kontroly cestovnych
listkov dna 03.11.2010 na linke MHD ¢&. 50 nepreukazal platnym cestovhym listkom alebo inym
platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle ¢lanku 6 Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vznikol
narok, aby mu odporca zaplatil cestovné vo vySke 0,50 € spolu s uhradou vo vySke 50,- €. Odporca
diZnd sumu neuhradil, nereagoval ani na pisomnu upomienku a pokus o zmier, ktorda mu bola zaslana
dfia 14.12.2010. Z toho dbvodu si navrhovatel uplatnil svoj narok voci odporcovi podanim Zaloby na
tunajsi sud.

V zmysle zakona &. 168/96 Z. z. o cestnej doprave § 11 ods. 1 pism. d) cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat
platnym cestovnym listkom a zaplatit dhradu ( § 14 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="168/1996
Z.2.%252314'&ucin-k-dni='30.12.9999">), ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym
listkom alebo osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, rodné gislo, adresa trvalého bydliska, Cislo obianskeho preukazu (cestovného pasu
pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného
zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu,

V zmysle zakona €. 168/96 Z. z. o cestnej doprave § 12 ods. 1 potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave
0s6b a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok. Cestovny listok obsahuje najma obchodné
meno dopravcu, druh cestovného listka, ¢as platnosti, prevadzkovy rozsah platnosti (Cislo linky, Cislo
spoja, Usek medzi zastavkami okrem mena a priezviska vodi¢a) a vysku cestovného. Cestovnym listkom
je aj aktivované elektronické médium.

V zmysle zakona &. 168/96 Z. z. o cestnej doprave § 12 ods. 2 cestovné listky su jednorazové a ¢asove.
Jednorazovy cestovny listok opravriuje cestujuceho na prepravu spojom, ktory mu vydal vodi¢ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo vydajiia cestovnych listkov mimo autobusu, do zastavky, po ktoru zaplatil
cestovné. Casovy cestovny listok opravriuje cestujiceho na prepravu v8etkymi spojmi autobusovej linky
v ¢asovom obdobi, na ktoré bol vydany, a plati na linkach dopravcu, u ktorého bol zakupeny.

V zmysle zakona ¢&. 168/96 Z. z. o cestnej doprave § 12 ods. 3 jednorazovy cestovny listok a ¢asovy
gestovny listok, ktory nie je vyhotoveny na meno cestujuceho, je prenosny az do zacatia prepravy.
Casovy cestovny listok vyhotoveny na meno je neprenosny.

V zmysle zakona €. 168/96 Z. z. o cestnej doprave § 12 ods. 5 cestujlci je povinny na vyzvu sa preukazat
platnym cestovnym listkom vodi€ovi alebo inému &lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

V zmysle zakona €. 168/96 Z. z. o cestnej doprave § 14 ods. 3 tarifu zverejfiuje dopravca. Dopravca
je povinny zabezpedit, aby sa aspon zakladné Udaje tarify spristupnili verejnosti v priestoroch pre
cestujucich a v cestovnom poriadku, a ak je to mozné, aj v autobuse, a aby osadka autobusu a revizori
boli informovani o tarife a poskytli informaciu cestujicemu pred vykonanim prepravy alebo pocas nej.

Z prevedeného dokazovania mal sud potom jednoznacne preukazanu pinu opodstatnenost a
odbévodnenost podaného navrhu navrhovatefa, ktorému v plnom rozsahu podfa horecitovanych
zakonnych ustanoveni vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na pInu UspeSnost
navrhovatela v konani a priznal mu trovy konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku vo vyske
16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 57,89 € (tri iUkony pravnej sluzby & 16,60 € + DPH, prevzatie
zastupenia, dvakrat zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, porada s klientom, tri pisomné
podania na sud, trikrat RP 7,41 € + DPH).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



