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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelky : Q.. U. O., rod. V., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX/
XXX, doru€ovacia adresa: Z. XXX/XX, XXX XX S. proti odporcovi: U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/
XXX, XXX XX S. o nariadenie predbezného opatrenia takto:

rozhodol:

I. Nariaduje odporcovi vydat navrhovatefke funkéné kfu€e od domu, brany a vSetkych branok ako
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX S..U.. S., parcela registra ,C* &islo XXX zahrady o vymere
XXm2, parcela registra ,C* Cislo XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra
,C“ Cislo XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXm2, parcela registra ,C“ Cislo 3XX zahrady o

vymere XXXXm2, rodinny dom s.€. XXX postaveny na parcele registra ,,C* €islo XXX.

Il. Nariaduje odporcovi umoznit navrhovatelke neruSeny vstup a uZivanie nehnutelnosti uvedenych v
Casti . vyroku tohto uznesenia.

lll. Uklada navrhovateflke povinnost podat’ na prisluSnom sude do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia
navrh na zaCatie konania o Upravu uzivania domu, inych stavieb a pozemkov uvedenych v €asti I. vyroku
tohto uznesenia kazdym z u€astnikov tohto konania.

IV. Toto predbezné opatrenie zanikne diiom pravoplatnosti ukonenia konania o navrhu navrhovatelky
na Upravu uzivacich prav ucastnikov k nehnutelnostiam uvedenych v bode |. vyroku tohto uznesenia
alebo uplynutim 30 - driovej lehoty od doruc€enia tohto uznesenia navrhovatelke, ak v tejto lehote
navrhovatelka navrh na Upravu uzivacich prav nepoda.

odovodnenie:

Navrhom z 8.4.2014 doru€enym sudu 14.4.2014 Ziadala navrhovatefka, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZi odporcovi povinnost vydat navrhovatelke kli¢e od rodinného domu a od
vSetkych branok, ktoré su osadené na tam uvedenych pozemkoch a zarovenf, aby jej umoznil neruseny
vstup a uzivanie tychto nehnutelnosti. Navrh odévodnila tym, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva oboch ucastnikov, av8ak odporca dha 14.2.2014 mal vymenit v3etky zamky na
vchodovych dverach rodinného domu a na brankach osadenych na pozemkoch prifahlych k domu a
zaroven odmieta ju do rodinného domu pustit a umoznit uzivanie tychto nehnutefnosti. Navrhovatelka
tvrdila, Ze tento stav pretrvava aj po tom, ¢o odporcovi doruéila pisomnu vyzvu z 18.2.2014 na upustenie
od konania zamedzujuceho jej vstup na uvedené nehnutelnosti a po tom, ¢o da 19.2.2014 podala na
policii trestné oznamenie na odporcu pre vysSie uvedené protipravne konanie.

Sud zistil, ze u€astnici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku a to z listu vlastnictva ktory navrhovatelka predlozila spolu s navrhom na zacatie konania.
Zaroven sud zistil zo spisu Okresného sudu TrebiSov 16P/115/2013, Ze manzelstvo Ucastnikov bolo



rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 1.7.2013 &.k. 16P/115/2013-95, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 5.10.2013.

Sud dalej zistil, ze uznesenim Okresného sudu TrebiSov z 22.10.2013 &.k. 13C/189/2013-68 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 6.12.2013 ¢.k. 1Co/537/2013-89 sudy
predbeznym opatrenim nariadili odporcovi, aby nevstupoval na nehnutelnosti uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Toto predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dna 20.12.2013. Zo spisu spisove;j
znacky 13C/227/2013 sud zistil, ze toto predbezné opatrenie trvalo iba do 26.3.2014, kedy nadobudlo
pravoplatnost uznesenie Okresného sudu TrebiSov z 21.2.2014 ¢. k. 13C/227/2013-56, ktorym sud
zastavil konanie o navrhu navrhovatelky proti odporcovi o vyli¢enie odporcu z uzivania nehnutelnosti.

V odévodneni uznesenia Okresného sudu Trebisov z 1.10.2013 €. k. 13C/189/2013, ktorym sud nariadil
predbezné opatrenie ohladne dofasného zakazu vstupu odporcu do rodinného domu a ostatnych
nehnutelnosti uvedenych vo vyroku tohto uznesenia je konstatovany zaver, Ze navrhovatelka v tom ¢ase
osvedcila hrozbu nasilia zo strany odporcu a bolo potrebné chranit navrhovatelku pred moznymi utokmi
zo strany odporcu, ku ktorym malo dochadzat v rodinnom dome u&astnikov.

Zo spisu spisovej znaCky 13C/227/2013 sud zistil, Ze dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelky zo
7.11.2013 o vylu€enie odporcu z uZivania nehnutefnosti nebolo odévodfiované tym, Ze by navrhovatelka
nemala zaujem o uzivanie spolo¢nych nehnutelnosti. Ako dévod navrhovatelka uviedla, Ze maloleté
dieta u€astnikov prejavilo vazny zaujem zit' v spolo¢nej domacnosti s otcom t.j. s odporcom v rodinnom
dome ucastnikov, ¢o v kone€nom dbésledku vylu€uje, aby bolo odporcovi zakazané rodinny dom uZivat.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze podanie, ktorym navrhovatelka zobrala spat navrh na zacatie
konania vo veci sp. zn. 13C/227/2013 bolo vyhotovené 31.1.2014 a sudu dorucené 3.2.2014 . Podla
udajov uvedenych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia vo veci 12C/79/2014 mal odporca
vymenit zamky na rodinnom dome a prilahlych brankach a tym zamedzovat vstup navrhovatelky na
predmetné nehnutelnosti od 14.2.2014, teda bezprostredne potom, ¢o navrhovatelka ucinila prejav o
spatvzati navrhu na zacatie konania o vylu€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Vychadzajiuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil odporcovi
povinnost vydat navrhovatelke kli¢e od rodinného domu a prilahlych branok potom ¢o zistil, ze
navrhovatelka osvedcila skuto€nosti, ktorymi oddévodriuje navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Z vysSie uvedenych predchadzajucich sudnych konani je nepochybne preukazané, ze medzi u€astnikmi
sU vazne nezhody, ktoré pretrvavaju aj po rozvode ich manzelstva. Navrhovatelka osvedcila, ze
zo strany odporcu ide o dlhodobo permanentné ohrozovanie jej osoby a tiez zavazné stazovanie
vykonu prav navrhovatelky pri uzivani spolo€ného rodinného domu a prifahlych pozemkov. Sud
povazuje tvrdenia navrhovatelky za osvedcené aj z toho ddvodu, ze k navrhu na zalatie konania
pripojila pisomnu vyzvu adresovanu odporcovi, aby upustil od zamedzovania pristupu navrhovatelky k
spolo¢nym nehnutelnostiam. Zaroveri toto osvedCenie je zalozené aj na vysokom stupni vierohodnosti
tvrdeni navrhovatelky o tom, Ze odporca mal vyuzit situaciu, ked doSlo k ukon&eniu konania o navrhu
navrhovatelky na vylu€enie odporcu z uzivania rodinného domu a uz nemusel pocitovat obavu, Ze sud



vo veci rozhodne v jeho neprospech. Sud zaroven uréil podmienky za ktorych nariadené predbezné
opatrenie bude trvat' a za ktorych podmienok zanikne.

Navrhovatelka ziadala, aby sud ulozil odporcovi povinnost nahradit trovy konania.

Podla § 145 O.s.p., v8ak Uc€astnikovi prizna nahrada trov predbezného opatrenia az rozhodnutim, ktoré
rozhodne vo veci samej. Sud totiz ulozil navrhovatelke podat navrh na zacatie konania a v rozhodnuti
o tomto navrhu rozhodne o vSetkych trovach konania, teda aj o trovach predbeZzného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude a to
vo 2 vyhotoveniach.

PredbeZné opatrenie nariadené tymto uznesenim je vykonatelné dfiom dorucenia u¢astnikom konania.



