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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: L.. O. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX F., W. XXX/XX, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Pavol Halaj, Advokatska
kancelaria 050 01 Revuca, Nam. Slobody 2, proti zalovanym: v 1. rade O. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX F., D. X, v 2. rade O. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H., Q. XX, obaja zast.
splnomocnenym advokatom: JUDr. Zsolt Hodosi, Advokatska kancelaria 929 01 Dunajska Streda, Nam.
priatelstva 2 166/11, pracovisko: 932 01 Velky Meder, Namestie Bélu Bartdka 215, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, na odvolanie Zalovanych zo dna 19. 11. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Revuca
€. k. 4C/15/2013-58 zo dfia 05. 11. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

V Casti, v ktorej okresny sud konanie zastavil, zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o uréenie neplatnosti pravneho ukonu zastavil, Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z oddévodnenia uznesenia okresného sudu
vyplyva, Ze vec pravne posudil podla ust. § 96 ods. 1, 2, 3 OSP. Zalobca vzal navrh na zadatie konania
v celom rozsahu spat. Sud konanie zastavil.

O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovani. Namietali
uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania. Uviedli, Ze uznesenie
okresného sudu v napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 OSP). Sud vec nespravne pravne posudil podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, spravne mal vec
posudit podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP. Zavinenie je mozné skumat vylu¢ne z procesnopravneho
hladiska. Hmotnopravne hladiska su bezvyznamné. Ak Zalobca vzal Zalobu na zacatie konania spat,
konanie muselo byt zastavené, potom plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania. Uvedeny zaver je
potvrdeny aj konstantnou judikatdrou sidov Slovenskej republiky. Ziadali uznesenie okresného sudu
v napadnutej Casti zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Zaroven v ramci podaného odvolania podali
vyCislenie trov konania a to za ukony pravnej sluzby splnomocneného pravneho zastupcu zalovanych.

V dbésledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla ust.
§ 221 ods. 2 OSP vec vratil na dalSie konanie z tychto dévodov.



Napadnutym uznesenim sud konanie o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu zastavil, pretoze Zalobca
vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat (§ 96 ods. 1 OSP); v tejto Casti je uznesenie
okresného sudu pravoplatné, nebolo odvolanim napadnuté.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca.

Okresny sud vec pravne posudil podla ust. 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ked uviedol ,podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené®.

Zalobca vzal navrh na zagatie konania v celom rozsahu spéat; v konani bolo dévodné vychadzat z ust.
§ 146 ods. 2 OSP. Zavinenie je ale mozné posudzovat len z procesného hladiska nie podla hmotného
prava, pretoze potom by musel sud skimat dévodnost naroku vo veci samej, €o po zastaveni konania
nie je mozné. Preto, ak Zalobca vzal navrh na zacatie konania spat, z procesného hladiska zasadne
plati (ak nejde o pripad uvedeny v ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP), Ze zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené a potom je povinny nahradit trovy konania Zalovanym. V sudenej veci nebolo v konani
preukazané, Zze zalobca podal pripadne dévodny navrh a k spatvzatiu navrhu doSlo pre spravanie sa
Zalovanych.

Okresny sud mal vec spravne posudit podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP, teda vychadzat z toho,
Ze Zalobca zavinil spatvzatim navrhu zastavenie konania a potom je povinny nahradit Zalovanym trovy
konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



