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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/
X, D., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Vazecka 16, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastipeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat so
sidlom J. Krala 5/A, Lucenec, o zaplatenie 3.250,87 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 8C/78/2012 - 67 zo dia 31. januara 2013, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu vo vyske 18,83 Eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p.,
zaviazal navrhovatela v zmysle ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. povinnostou nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 257,60 Eur a zaroven rozhodol
o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi. V €asti odévodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania
konstatoval, Ze z procesného hladiska zasadne plati, ze ak navrhovatel vezme navrh spat, zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. V danom pripade navrhovatel
vzal navrh spat chronologicky po tom, ¢o do konania vstupil vedlajSi Uu€astnik na strane odporcu a
po vzneseni namietky premli€ania vedlajSim ucastnikom na strane odporcu. Aj ked' navrhovatel dévod
spatvzatia navrhu vo svojom podani, ktorym vzal navrh spat' v celom rozsahu, neuviedol, faktom podla
jeho nazoru zostavalo, Ze sa tak stalo po vzneseni namietky premli¢ania vedlajSim ucastnikom na strane
odporcu. Sud prvého stupna mal za to, ze v takomto pripade vedlajSiemu Gcastnikovi vystupujucemu
na strane odporcu patri nahrada trov konania, ktord mu je povinny nahradit ten, kto zavinil zastavenie
konania, t. j. v tomto pripade navrhovatel. Nemozno podla neho prijat zaver, Ze vedlajsi u€astnik ako
zdruzenie zalozené na ochranu spotrebitela si nemdze zvolit splnomocneného zastupcu. Ustanovenie
§ 24 O.s.p. upravuje moznost Uc€astnikovi dat sa v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli,
pricom ide o zastupenie U€astnikov na zaklade plnomocenstva. Toto ustanovenie neobmedzuje nijakym
spbsobom osobu Ucastnika, ktora si voli zastupcu (druhom, profesiou, postavenim a podobne). Mozno
to vyvodit’ z pravnej Upravy, ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie (§ 18
veta prva O.s.p.) a u€astnikom moze byt fyzicka Ci pravnicka osoba. V zmysle ust. § 25 ods. 1 veta
prva O.s.p. ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata. Pripustil, ze v zmysle ust. § 25 ods.
1, 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, za podmienok uvedenych v tomto zakone, méze
zdruzenie podat navrh na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov, alebo mdze byt u€astnikom konania, alebo m6ze na zéklade plnomocenstva zastupovat



spotrebitela pred Statnymi organmi o uplatfovani jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej porusenim
prav spotrebitefa, ale na strane druhej v sulade s ust. § 3 ods. 4 tohto zakona ma kazdy spotrebitel
pravo zdruZovat sa spolu s inymi spotrebitefmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto zdruZeni v sulade
s pravom chranit' a presadzovat zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vodi
osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze v
tomto pripade ma v zasade vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov konania. Inou otazkou podfa neho
bolo, ¢i uplatnené trovy konania - trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené ucelne. V tomto pripade
sud prvého stupna zastaval nazor, ze vedlajS§iemu Ucastnikovi patri pravo na nahradu trov konania
- trov pravneho zastupenia a nim vykonané uUkony v tejto veci tak povaZoval za ucelne vynaloZené.
Vychadzajuc z uvedeného priznal vedflajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastipenia v sulade
s vyhlaSkou &. 655/2004 Z.z., a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia (§ 14
ods. 1 pism. a) uvedenej vyhlasky) a za pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k navrhu
zo diia 15. 11. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhladky &. 655/2004 Z. z.). V suvislosti s vyjadrenim zo difia
15. 11. 2012 uviedol, Ze ide vyjadrenie k navrhu v tejto konkrétnej veci po jeho doru€eni zastupcovi
vedlajSieho ucastnika. Priznané trovy pravneho zastupenia pozostavali z odmeny za horeuvedené dva
ukony pravnej sluzby po 121,17 Eur (z tarifnej hodnoty 3.250,87 Eur) a rezZijného pausalu za dva ukony
po 7,63 Eur. Trovy pravneho zastupenia povazoval za vy¢islené v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z.,
pric¢om tieto spolu predstavovali sumu 257,60 Eur.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupha priznal vedlajSiemu tuc¢astnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania, podal v zakonnej odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Ziadal vyrok rozhodnutia o trovach konania zmenit a vedlajsiemu ugastnikovi
nahradu trov konania nepriznat. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 22,32
Eur. Povazoval uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti za nespravne z hfadiska pravneho
posudenia. VedlajSi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt podla jeho nazoru sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost
vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy
k zakonu ¢&. 384/2008 Z.z., cielom novelizacie Obcianskeho sidneho poriadku bolo posilnit ochranu
spotrebitela v sporoch vyplyvajlucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitelov.
Mal za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten
ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré
budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Z vlastnych
skusenosti mal vedomost, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania
a vblu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie
zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o
vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe vedlajsi
ucastnik viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v
rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Dalej poukazal na to, Ze uvedenu &innost by malo byt schopné
ucelne zabezpedit aj samotné zdruzenie. Pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol ziadny dévod, iba zbytocne navysuje trovy konania a navodzujem dojem,
Ze ucCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012, ako aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 9C0/420/2012, v
ktorych vyjadrili dévodné podozrenie, ze skutoénym ciefom zdruzenia nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale zarobkova €innost pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. V zmysle uvedeného navrhovatel zastaval nazor, zZe trovy vedlajSieho ucastnika
nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, pricom Sud by nepriznanim
nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov
konani podla &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
78/03. Odhliadnuc od uvedeného narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno priznat, ak sa
urcité procesné podanie nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti.
Uvedené mozno podla navrhovatela aplikovat aj na podania pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika,



ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na predmet sporu, na skutoénosti, ktoré zostali
medzi U€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat a su vyznamné pre posudenie veci same;.
Cinnost vedlajsieho ugastnika rozhodne nemozno z jeho pohladu povazovat za tak odborne naroén,
Ze by si vyZadovala Uplné pravnické vzdelanie, o v rozhodnuti sp. zn. 10C0/110/2012 potvrdil aj
Krajsky sud v Ziline. Zastaval nazor, Ze skutognost, Ze sid Ugastnikovi pravo na nahradu trov konania
neprizna, sama o sebe neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sudnom konani, a ani
odniatie procesného prava ucastnika na zastupenie advokatom, pri€om na podporu svojej argumentacie
spomenul rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/329/2012, rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14CoE/218/2012, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/98/2012
a dalSie. Vo veci nebolo podla jeho nazoru mozné aplikovat ani ustanovenie § 137 O.s.p., pretoze
zdruZenie odporcu v konani nezastupuje, v suvislosti s &im poukazal na pravny nazor Krajského sudu
v PreSove vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 13C0/40/2012. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika mal
z tychto dévodov za nadbyto€né, ucelové a nehospodarne.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej Casti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 68,40 Eur. Uviedol, ze vedlajsi u¢astnik vstupil legitimne do predmetného
spotrebitelského sporu na stranu odporkyne, a to v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3 O.s.p.. Tento postup
je zakonny a nepredpoklada suhlas spotrebitela, dokonca ani jeho vedomost o takomto konani. Svoj
vstup do konania vedlajsi u¢astnik povazoval za opodstatneny, kedze spotrebitel bol v predmetnej veci
uspesny v désledku jeho aktivity, a teda z hladiska samotného ciela a poslania ¢innosti Zdruzenia, ktorym
je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych pozaduju, objektivne uc¢elné. Svojim vstupom
do konania zaroven vzniesol namietku premli€ania a bez jej vznesenia by v danom konani nemohlo
byt zo strany sudu na fiu prihliadané. Je pravdepodobné, Zze bez vznesenia namietky premi¢ania by
bola odporkyna vo veci neuspesna. Privital by prijatie vnutroStatnej pravnej upravy, ktora by sudu
umoznila prihliadat na premi€anie pohfadavky ex offo v sudnych konaniach proti spotrebitelom alebo
poucit ich o moznosti premi¢anie namietat. Povazoval za svoju povinnost’ chranit spotrebitela aj pred
premiCanymi narokmi, na zaklade ¢oho vznasaju namietku premli¢ania v kazdom spore, v ktorom je
Zalovany preml€any narok. Odmietnutie ich prava na pInd nahradu trov konania by de facto znamenalo
nemoznost’ redlnej ochrany spotrebitelov na stdoch. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc
mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, pravo Géastnika na nahradu trov konania v Uspe$nom sidnom
spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR, napr. I.US 78/03, 11.US 31/04, 11.US 56/05, IV. US
147/08, 11.US 122/09. Poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 71/2010, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/87/2011 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7Co0/34/2012. Argumentaciu zalobcu, ze vedlaj$i u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi
byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, povazoval
za zjavne Ucelovl, nelogickd az absurdnu. Vedlajsi ucastnik je pripraveny dbsledne presadzovat a
chranit opravnené zaujmy spotrebitelov aj v sudnych konaniach, a to vystupovat proti dodavatelom
na zaklade principu "rovnosti zbrani" - moznost zastupenia vedlajSieho UCastnika advokatmi, ¢im
navrhovatel ziskava rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok, pretoze priemerny spotrebitel
sa nedokaze nalezite branit a v désledku svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov na
pravne zastupenie, rezignuje. Na podporu svojej argumentacie ohladom prava vedlajSieho ucastnika
na nahradu trov konania zaroven uviedol uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/16/2013
zo diia 21. januara 2013, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/258/2012 zo dha 31. jlla
2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/87/2012 zo dna 25. aprila 2012 a
dalSie. Kedze v danej pravnej veci su uplathované naroky proti spotrebitelovi, vyjadril presvedCenie,
Ze je potrebné pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. V ramci
spotrebitelského prava pozitivny zasah statu, ktory je realizovany spotrebitelskou pravnou upravou,
kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom. Pri ochrane spotrebitefa musi zohrat
ulohu aj sudna moc aplikanou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré
vystupuju na ochranu spotrebitela.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej €asti tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je potrebné ako vecne
spravne potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci



sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

Uznesenie sudu prvého stupria v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o zastaveni konania a vrateni sudneho
poplatku navrhovatelovi, odvolanim napadnuté nebolo a preto v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvého
stupfia pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze po podani navrhu vo veci samej vzniesol v prejednavanej veci vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, ktory vstupil z vlastnej iniciativy do konania, namietku preml¢ania a Ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. V nadvaznosti na uvedené doslo k
spatvzatiu navrhu na zacatie konania navrhovatelom v celom rozsahu spat bez blizSieho odévodnenia.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
z4sady zavinenia, o ktoru ide v tomto pripade, je sankénd nahrada trov konania, ktoré by za inych
okolnosti nevznikli.

Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, ktory pri rozhodovani
o trovach konania désledne postupoval podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. s tym, ze vedlajSi
ugastnik na strane odporcu si trovy konania uplatnil riadne a véas. U&elné trovy vedrajsieho Ugastnika na
strane odporcu v konani pred sudom prvého stupfia aj podla odvolacieho sudu vznikli titulom pravneho
zastupenia s tym, ze sud prvého stupna spravne pri uréeni vySky trov pravneho zastupenia patriacemu
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu postupoval podfla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Odmena bola
vyCislena riadne a vcas, a preto sa v tejto Casti odvolaci sud stotoznuje s odévodnenim sudu prvého
stupnia tak, ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa teda v danom pripade nestotoznil s namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani,
Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su trovami uCelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Pokial ide o namietanu ucelnost trov konania, odvolaci sud sa nestotoZnuje s
tvrdenim navrhovatela, Ze vedlajsi u€astnik sa vo svojich podaniach opakuje bez uvedenia novych,
vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa na predmet sporu, €o by malo viest k zaveru o ich neugelnosti
a naslednému nepriznaniu ich nahrady. Pokial aj vedlajdi u€astnik vo svojej argumentacii pouZiva
argumenty vychadzajuce zo sudnej praxe, Obciansky studny poriadok takyto sp6sob obrany nevylucuje.
Nemozno prehliadnut, Ze aj navrhovatel v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava
pouziva rovnaku (takmer totoznu) argumentaciu, o je odvolaciemu sudu zname z uUradnej Cinnosti.
Okrem uvedeného samotnu ucelnost trov je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat
predovSetkym vo vazbe na vysledok sporového konania, ktoré pre odporcu po intervencii vedlajSieho
ucastnika a naslednom spatvzati navrhu navrhovatelom dopadlo v kone¢nom désledku uspesne.

Odvolaci sud konStatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu uU&astnikovi na strane odporcu by tak, ako
spravne konStatoval vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani, znamenalo poruSenie principu rovnosti
zbrani v obgianskom sudnom konani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne
zastUpeny v konani, ktoré podla jeho nézoru nespifia znaky pravne zloZitejSieho pripadu, a v pripade
svojho procesného Uspechu, pripadne zastavenia konania zavineného odporcom, mu bola priznana
nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia, mdzZe si aj vedlajsi u€astnik na strane
odporcu vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani
zastupovat a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov
pravneho zastlupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti
v prejednavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

Pokial niektoré odvolacie sudy rozhoduju inym spdsobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich
sudov v prejednavanej veci Krajsky sud v Tren&ine viazany nie je. Preto bolo uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v
sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdené.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol v odvolacom konani procesne
uspesdny a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
voCi neuspesnému navrhovatelovi vo vySke 16,34 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu zo dfa 25.02.2014 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vyske 10,79 Eur
(v danom pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika,
teda rozhodujuca je suma, ktoru Ziadal ako narok uplatfiovany v odvolani, a to trovy konania v celkovej
vyske 257,60 Eur), k tomu prislusny rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



