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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. N., J.. XX. XX.XXXX, bytom
A. XX, H., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né
namestie &. 9, Kosice, dieta matky: S.. L. N., J.. XX XX.XXXX, Y. G. A.A. XX, H. a otca: M. N., J..
XX XX XXXX, Y. G. Z. XX, H., t.&. bytom S. XX, G., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Neodkladnym opatrenim doCasne upravuje styk otca s maloletou kazdu prva nedelu v mesiaci od
14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky.

II. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeny sudu dria 17.02.2023 v
prevySujucej Castizamieta.

lll. Tymto neodkladnym opatrenim sa doCasne meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
41P/102/2019 zo dna 02.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/230/2020 zo dfia 30.03.2021 v Casti Upravy styku otca s maloletou.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 18P/7/2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletej N. N., J.. XX XX.XXXX navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
17.02.2023 Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim ur€il, Ze rodi€ovské prava voci maloletej bude v
rozsahu zastupovania maloletej a spravy jej majetku vykonavat vylu¢ne matka. Styk otca s maloletou
Ziadala urgit kazdy druhy vikend v rozsahu 2 hodin pocas dohodnutého vikendového dfia v pritomnosti
matky, priom matka ma pravo odmietnut’ styk otca s maloletou v pripade, ak je otec maloletej pod
vplyvom alkoholu, omamnych a inych psychotropnych latok, ktoré pozil pred stykom alebo v priebehu
styku s maloletou. Zaroveh matka Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal otcovi maloletej
pribliZit sa k matke maloletej a k maloletej na vzdialenost mensiu ako 25 metrov s vynimkou realizacie
sudnej upravy styku otca s maloletou a na procesnych ukonoch v civiinom sudnom konani, trestnom
konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude otec predvolany. Matka sa dalej domahala, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil otcovi maloletej povinnost nekontaktovat pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami matku a maloletu s vynimkou dohodnutia stretnuti
v zmysle neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie Ziadala nariadit do pravoplatného rozhodnutia
v konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 18P/7/2022.

2. Podanie tohto navrhu oddvodnila matka tym, Ze otec maloletej koncom marca 2022 opustil Slovensku
republiku. Dria 29.01.2023 sa na Slovensko vratil a Ziada o stretnutie s maloletou. Otec v nadmerne;j
miere poziva alkoholické napoje, a to aj po€as dfia. Pri stretnutiach, kedy dochadzalo k odovzdavaniu
maloletej sa otec voli matke spraval agresivne, hulakal, bol vulgarny, vytrhaval matke veci z rdk, kopal



do dveri bytu alebo auta. Dha 05.11.2021 mal otec maloletu po prvykrat na cely der. Maloletd ma
diagnostikované rézne intolerancie, najma na mlie¢nu laktézu, bielok a s6ju a musi dodrziavat lekarom
stanovenu prisnu diétu. Vzhfadom na uvedené matka nachystala pre maloletu jedlo na cely def. Pri
preberani maloletej matka zistila, Ze otec je pod vplyvom alkoholu a maloleta drzala v ruke ara$idy, na
obale, ktorych bolo uvedené, Ze obsahuju mlieko. Do8lo k hadke a slovnej vymene nazorov, a kedze
opakovane bol otec pri preberani maloletej pod vplyvom alkoholu matka chcela privolat policiu. Otec jej
vytrhol telefén a odsotil ju na bok. Matka nasadla do auta, zamkla sa a privolala policiu. Pocas telefonatu
bol otec agresivny, snazil sa nasilim dostat’ do auta, kopal do neho a nedbal na to, Ze maloleta je v
aute velmi vystradena a silno place. Pred prichodom policie sa otec stihol ukryt’' v byte. Matka bola
oSetrena lekarom s nalezom vytrhnutie a natiahnutie plecového kibu. Dria 05.12.2021 pri preberana
maloletej matka opat zistila, Ze otec je pod vplyvom alkoholu. Bol agresivny, maloletd zobral nasilim
a proti matkinej voli vonku. Maloleta plakala, bola cela vydesena a pésobila zmatene. Matka zavolala
policiu a otec sa priznal, Zze si vypil par pohérikov a nasledne pod tlakom policie dieta odovzdal. Dha
12.12.2021 otec opéat priSiel pozriet maloletd pod vplyvom alkoholu, chcel ju len vidiet, a tak ich matka
nechala pred dverami na chodbe. Maloletd mu chcela ukazat' hracku, a tak voSiel dovnutra bytu, kde
ho matka poziadala, aby odiSiel. Otec zacal byt agresivny, vulgarne nadavat na matku a jej partnera.
Svoju zlost si vybil na matke, vyhrazal sa jej, Ze zomrie, on sa o to postara. Po cely ¢as vulgarne Gtoéil,
niekolkokrat pastou udrel aj kopol do vchodovych dveri. Na dverach zostali preliainy. Policajna hliadka
prisla, az ked otec odiSiel, nasledne matka iSla vypovedat na policiu. Dfia 14.01.2022 otec vyzdvihol
maloletu z materskej $kolky bez toho, aby matku informoval. Pri preberani matka opat zistila, Ze otec je
pod vplyvom alkoholu a maloleta jej prezradila, Ze jej dal tvaroh, im zni€il vysledok niekolkomesacne;j
diéty. Otec ignoroval zdravotny stav maloletej a nutnu diétu. Maloletu si matka pravidelne preberala
zapachnutu od cigaretového dymu. Otec sa opakovane vyjadroval vulgarne pred maloletou na matku
a jej partnera. Matka sa neciti bezpe€ne a je presved€end, Ze tieto otcove ataky neboli posledné a
hrozba, Ze bude pokraovat vo verbdlnych atakoch a Ze sa uchyli aj k fyzickému napadnutiu trva.
Otec maloletej je nevyspytatelny a naladovy, €asto krat si tieto incidenty na druhy defi nepamaétal. Otec
pocas pobytu v F. v roku 2022 verbalne aj fyzicky napadol &lenov svojej rodiny. Zaiatkom roka 2021
bol zadrzany v cele predbezného zadrzania kvoli napadnutiu spolubyvajuceho v déchodkovom veku.
Koncom roka 2022 otec opustil Slovensku republiku a na jeho Ziadost pre neho prisla jeho rodina z J.,
nakolko nebol schopny sam odcestovat. Casto kombinoval lieky predpisané psychiatrom s alkoholom.
Maloleta si na neho spomina ako na €loveka, ktory Casto zvracal. Maloletu od tej doby kontaktoval malo.
Vacsina telefonatov skoncila pred€asne so slzami maloletej, pretoZze otec pod vplyvom alkoholu na fiu
vrieskal, ked spomenula partnera matky. Dfia 23.05.2022 bolo vodi otcovi vznesené obvinenie pre precin
zanedbania povinnej vyZivy. Vzhfadom na spravanie sa otca maloletej €o i len pomyslenie na stretnutie
sa s nim vyvolava v matke pocity strachu o Zivot a zdravie, spésobuje jej to stres a zdravotné tazkosti,
kedy nemdze jest, spat, dusi ju na hrudi a snivaju sa jej no€né mory. Otca maloletej sa boji, odkedy sa
jej vyhrazal smrtou snazi sa nikde nechodit’ peSo. Jeho spravanie ma destruktivny vplyv aj na maloletu,
ktora nechcela chodit do Skdlky, pretoZe sa bala, ze pre fiu pride otec. Otec je pacientom psychiatrickej
ambulancie kvoli diagnostikovanym depresiam. V dfioch 11.03.2022 az 15.03.2022 bol hospitalizovany
na psychiatrickej klinike s diagnézou Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu,
syndrém zavislosti od alkoholu. Vzhlfadom na uvedené spravanie sa otca ako aj jeho pobyt v zahrani€i
maloleta stratila citové vazby k nemu a kontakt s nim vnima ako stresovu situaciu. Vzhladom na
skuto€nost, Ze diha 29.01.2023 sa otec maloletej vratil na Slovensko a Ziada stretnutie s maloletou,
matka v snahe poskytnut ochranu maloletej a v obave o svoju telesnu a dusevnu integritu Ziada nariadit’
neodkladné opatrenie, a to do rozhodnutia sidu v konani pod spisovou znackou 18P/7/2022.

3. K navrhu matka prilozila potvrdenie OO PZ v H. o podani oznamenia o priestupku zo dna 05.11.2021,
lekarsku spravu z traumatologickej ambulancie zo dia 05.11.2021, potvrdenie OO PZ v H. o podani
oznamenia o priestupku zo dfia 12.12.2021, &estné vyhlasenie o incidente, fotografie dveri, lekarsku
spravu pediatra a gastroenteroléga zo dfia 26.10.2021 a prepustaciu spravu z psychiatrickej kliniky zo
dria 15.03.2022.

4. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 25.11.2022 matka Ziadala obmedzit otca vo vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze zastupovat’ maloletl a spravovat jej majetok bude
vyluéne matka. Zarovern matka Ziadala upravit' styk otca s maloletou kazdy druhy vikend v rozsahu 2
hodin v pritomnosti matky. Toto konanie sa vedie pod spisovou znackou18P/7/2022 a vo veci prebiehaju
procesné ukony.



5. Okresny sud KoSice | uznesenim &.k. 18P/36/2023-19 zo dfia 20.02.2023 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti navrhu na zakaz priblizenia otca k matke maloletého dietata a v Casti
zakazu otca kontaktovat’ matku vylucil na samostatné konanie, ktoré je vedené pod spisovou znackou
40C/5/2023. Predmetom konania v sudnom registri oznaCenom ,P“ je konanie tykajuce sa starostlivosti
sudu o maloletych.

6. Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 41P/102/2019 zo dna 02.06.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/230/2020 zo dfia 30.03.2021 rozviedol manzelstvo rodic¢ov
maloletej a na €as po rozvode manZzelstva zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 250,-Eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, a to
poc&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletou sa neupravil. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.04.2021.

7. Na zaklade Ziadosti sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, odbor socialnych veci a rodiny
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad®), uskutoénil presetrenie
pomerov v rodine maloletej, o ktorom podal spravu zo dita 01.03.2023. Urad vykonal rozhovor s matkou
maloletych deti, z ktorého vyplyva, Ze matka byva v dvojizbovom byte s maloletou N., so svojim priatelom
Z. H. aich spoloénym dietatom, maloletou D. H., J.. XX.XX.XXXX. Matka je vylu€nou vlastni¢kou bytu.
Do konca februara 2023 by sa matka spolu so svojim priatefom a maloletymi detmi prestahovat’ do
rodinného domu, ktory sa nachadza v obci S.. Do 05.03.2023 je na materskej dovolenke a nasledne
potom bude poberat’ rodi€ovsky prispevok. Prijem matky pozostava z nemocenského v sume XXX,-
Eur. Okrem toho pobera pridavky na obe maloleté deti a na maloletd N. nahradné vyZivné spolu vo
vySke 310,-Eur. Matkin priatel pracuje v spolo¢nosti Y.- O. Y.. Momentalne so svojim partnerom spolo¢ne
nehospodaria, ale prispieva jej na naklady suvisiace s byvanim a chodom doméacnosti. Mesa¢né naklady
matky pozostavaju z vydavkov na najomné, inkaso, hypotekarny uver vo vySke 300,- Eur, strava pre
vSetkych &lenov rodiny 450,-Eur, pausal za mobilné sluzby operatora 12,-Eur. Matka trva na svojom
navrhu, ako aj na navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu. Ziada, aby sud obmedzil
otca maloletej vo vykone rodi¢ovskych prav a to, Ze rodi¢ovské prava vocli maloletej bude v rozsahu
zastupovania maloletého dietata a spravovania majetku vykonavat vyluéne matka. Styk otca s maloletou
navrhuje upravit na kazdy druhy vikend v rozsahu dvoch hodin pocas dohodnutého vikendového dra v
pritomnosti matky, priCom matky ma pravo odmietnut’ styk v pripade, ak je otec pod vplyvom alkoholu,
omamnych a inych psychotropnych latok, ktoré pouzil pred stretnutim s dietatom, alebo v priebehu
styku s maloletou. Zaroven Ziadala nariadit’ otcovi povinnost, aby nekontaktoval pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami matku a maloleté dieta s vynimkou dohodnutia
stretnutia. K Uprave styku matka uviedla, Ze nejaky ¢as po rozvode manZzelstva fungovali na zaklade
dohody, av8ak spravanie otca sa zhorSilo v suvislosti s poZivanim alkoholu. Z tohto dévodu matka Ziada,
aby styk otca s maloletou bol upraveny na kazdy neparny tyZdef v nedelu od 14:00 hod. do 16:00
hod. za pritomnosti matky. Podfa vyjadrenia matky sa otec zdrZiaval u svojho brata v J. v meste O..
Matka uviedla, Ze telefonicky kontakt na otca dietata funguje. Diha 02.02.2023 matka uviedla Uradu,
Ze otec maloletej sa vratil na Slovensko do H.. Policia to uz eviduje a bude zadrzany na vypocutie.
Dra 30.01.2023 otec zaslal matke na uc€et 300,- Eur. Od 07.2022 pobera matka nahradné vyzivné.
Vzhladom na charakter konania, ako aj na vek dietata a jeho rozumovu vyspelost matka nepovazovala
za vhodné, aby urad vykonal s maloletou rozhovor. Naposledy maloleta s otcom telefonicky rozpravala
okolo 10.12.2022, priCom podla matky tento rozhovor bol eSte celkom pekny i napriek tomu, Ze otec
bol pod vplyvom alkoholu. Matka uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze s otcom dietata nevie komunikovat
a aj z dovodu, Ze je problém od otca ziskat suhlas vo veciach tykajucich sa maloletej podala tieto
navrhy. Dalej matka uviedla, Ze pokial by aj otcovi vysvetlila obsah navrhu, on by na to reagoval
agresivne. Urad vykonal socidlne zistovanie bytovych pomerov na strane matky a maloletého dietata.
Jedné o dvojizbovy byt, ktory je komplet a u€elne zariadeny. Hygiena v domacnosti v ase vykonaného
socialneho zistovania bola na velmi dobrej urovni. Maloleta N. ma vytvorené podmienky na spanok, ako
aj na travenie volného ¢asu. Maloleta navstevuje matersku Skolu. Ked sa prestahuju, maloleta bude
chodit do predskolského zariadenia v obci S.. Mesaéné vydavky na maloletd pozostavaju z poplatku
v pred3kolskom zariadeni vo vySke 45,-Eur. Stravu maloletej zabezpeluje matka sama vzhlfadom na
zdravotné problémy a stanovenu diétu. Dal$ie naklady suvisiace so zabezpe&ovanim potrieb dietata,
ako je oble€enie, obuv, volno€asové aktivity. Naposledy matka uhradila detsky kurz koréulovania v sume
90,-Eur na dva a pol mesiaca.



8. Zo spravy Uradu dalej vyplyva, Ze otec maloletej toho asu bytom S. XX, G. sa dila 28.02.2023
dostavil na urad, kde bol s nim vykonany rozhovor. Uviedol, Ze od 29.12.2022 Zije a pracuje v G..
Pracuje v reStauracii na pozicii kuchar. Od 01.03.2023 bude mat spisand zmluvu o prengjme bytu, ktory
je Stvorizbovy, avSak budu tam byvat aj jeho kolegovia. Dha 31.1.2023 otec zaslal matke sumu 300,-
Eur ako vyzivné na maloleté dieta. Od 01.01.2022 do 31.01.2023 neplatil vyzivné, &im mu vznikol na
vyzivnom dih. Prijem otca je okolo XXX,- Eur a za prenajom bytu plati 350,- Eur. Okrem toho si mesacne
kupi bud oble€enie podla potreby a nie vzdy si dobije kredit na mobile v sume 4,-Eur. Otec uviedol, Ze
kde pracuje tam sa aj stravuje. Ak pracuje viac hodin dostane od majitela reStauracie sumu okolo 250,-
Eur priamo do ruk. S maloletou bol naposledy priblizne pred rokom. PozZiva alkohol, pretoZze ma problémy
s peniazmi, je si vedomy, Ze to nie je rieSenie. Adresa na doru€ovanie pisomnosti je adresa reStauracie
resp. do zamestnania. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby
vyluéné pravo zastupovat dieta a spravovat’ majetok dietata mala len matka. Stretavanie navrhuje, aby
sa realizovalo po dohode s matkou a za jej pritomnosti. Suhlasil by s asovym rozsahom, ktory v ndvrhu
uviedla matka, pripadne aspon raz do mesiaca. So zakazom priblizenia nesuhlasi, pretoZe potom by sa
nemohol stretnut’ s dietatom. S matkou chce komunikovat' a ma za to, Ze prostrednictvom matky méa
ziskat' informacie o maloletom dietati. Otec uviedol, Ze na sudnom pojednavani potrebuje timo&nika z
anglického jazyka.

9. Urad odportéa stdu upravit styk otca s maloletou na kazd prvi nedelu v mesiaci od 14:00 hod.
do 16:00 hod. za pritomnosti matky. Zarovern bude potrebné dokazovanim vo veci samej preukazat
skuto€nosti rozhodujluce pre obmedzenie rodiCovskych prav otca k maloletému dietatu, a to odhliadnuc
od rozdielnych stanovisk oboch rodi¢ov. Urad za tymto G&elom odporudéa sidu zvazit a nariadit znalecké
dokazovanie z oblasti klinickej pedopsycholégie pre deti a dospelych za u€elom zistenia vztahovych
vazieb medzi otcom a maloletym dietatom, ako aj za ucelom prizvania odbornika z oblasti zavislosti.
Zaroven urad odporuca, aby sud pokracoval v konani vo veci samej, ktoré je vedené na Okresnom
sude KosSice | pod spisovou znackou 18P/7/2022 v ktorom rozhodne na zdklade dostupnych dékaznych
materialov v najlepSom zdujme maloletého dietata.

10. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.03.2023 otec predlozil potvrdenie o vklade hotovosti
vo vyske 200,-Eur pre maloletu na ucet matky.

11. Podfa &l. 11 ods. 1 zékona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

12. Podla ust. § 1 CMP, podfa tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

13. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla ust. § 40 CMP, sud mdze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
aj vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

15. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

16. Podla ust. § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



18. Podl'a ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla ust. § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326 CSP.

20. Podrla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

21. Podla ust. § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

22. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

23. Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24. Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

25. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

26. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

27. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto€nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atriblt vysokej miery pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspof osved&ené. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto¢nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobnd. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi doasnu ochranu,



pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

28. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, obsahu spravy uradu
obsahujucu vyjadrenia oboch rodiCov sud dospel k zaveru, Zze matka preukazala naliehavu potrebu
nariadit neodkladné opatrenie iba s€asti. SUd ma za to, Ze v aktualnej situacii je potrebné upravit rozsah
stretavania sa otca s maloletou, nakolko v predchadzajicom rozhodnuti sudu nebol styk otca s maloletou
upraveny, preto sud tento styk do€asne upravil tak ako je to uvedené vo vyroku I. V prevySujucej Casti
matkou navrhovaného neodkladného opatrenia sud jej navrh zamietol.

29. Z podaného navrhu matky je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi st problematicke, konfliktné a matka
ma z otca strach. Sud nepovazoval za nevyhnutné nariadit zdkaz pribliZzenia sa otca k maloletej na
vzdialenost mensiu ako 25 metrov aj vzhladom na navrh matky, ktorym su€asne navrhovala upravit styk
maloletej s otcom kazdy druhy vikend v rozsahu 2 hodin. Sud prihliadol na najlepSi zaujem malolete;,
ktorym bezpochyby je udrziavanie vazieb aj s otcom a vzhladom na tvrdenia a obavy matky prihliadol
aj na bezpecénost maloletej, a preto doCasne upravil styk otca s maloletou za pritomnosti matky tak, ako
to navrhol Urad, s ¢&im v kone€¢nom désledku suhlasil aj otec.

30. Sud nevyhovel navrhu matky na nariadenia neodkladného opatrenia ani v €asti, v ktorej Ziadala
upravit' rodi€ovské prava voCi maloletej tak, Ze zastupovanie maloletej a spravu jej majetku bude
vykonavat’ vyluéne matka. Napriek tomu, Ze maloletd bola po rozvode rodiCov zverena do osobnej
starostlivosti matky, rodi¢ovské prava a povinnosti maju v zmysle § 28 Zakona o rodine obaja rodicia,
pokial nie su v tejto €asti ich prava pozastavené, obmedzené alebo pozbavené. Sucast'ou rodi¢ovskych
prav a povinnosti je aj zastupovanie maloletého dietata a sprava jeho majetku. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy rodi¢ nezije alebo je neznamy alebo bol pozbaveny
rodiovskych prav a povinnosti, alebo ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obomedzeny
alebo pozastaveny. Takyto zasah do rodi¢ovskych prav povazuje sud za vyznamny a dbsledné skiumanie
tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a ¢asovo naro¢né dokazovanie presahujice ramec konania o
nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Sud taktiez nevyhovel navrhu matky na nariadenia neodkladného opatrenia v Casti nariadenia
povinnosti otcovi maloletej nekontaktovat pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami matku a maloleté dieta s vynimkou dohodnutia stretnuti. Sud prihliadol na pravo otca,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletej, nakolko v zmysle § 24 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat
na sude. Pre riadnu ochranu zaujmov dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomosti
o zalezitostiach dietata, pretoZe zatajenie viacerych druhov informacii moéze mat pre dieta velmi
nepriaznivé nasledky. Zaroveri ma sud za to, Ze v tejto Casti povazoval navrh matky za nedévodny a
nijakym spésobom za preukazany, pretoze dieta vo veku 5 rokov nevlastni svoj mobilny telefén alebo
iné zariadenie, cez ktoré by ho otec mohol priamo kontaktovat'.

32. Zaroven sud apeluje na rodi€ov, aby sa spravali tak, aby to bolo v najlepSom zaujme ich dietata, ktoré
ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim,
najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné a harmonické prostredie pre vyvoj malolete;,
ktora je momentalne v citlivom veku.

33. Sud taktiez dérazne Ziada otca, aby maloletej nevytvaral stresujuce situacie a neohrozoval ju svojim

spravanim, nakolko neodstranenie a kumulacia jeho patologického spravania sa méze byt hrozbou pre
dalsi zdravy psychicky a fyzicky vyvoj malolete;.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



