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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a.s., Suché myto
1, Bratislava, ICO: 36 816 337, zast. Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.0., Zabotova 2/B, Bratislava,
ICO: 36 866 881, proti Zalovanému: C. L., nar. XX.XX.XXXX, H. T. & XX, o zaplatenie 1.712,69 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 12C/17/2012-87 zo
dfia 21.01.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti zaloby a v suvisiacom
vyroku o trovach konania.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol zalobu.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
ZruSil uznesenie Okresného sudu Humenné &. k. 12C/17/2012-28 zo dna 13.02.2012.

Rozhodnutie o zamietnuti zaloby pravne odévodnil podla ust. §§ 2 ; 3 ods. 21, 2; 4 ods. 1 az 4
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a poukazom na aplikaciu Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych obchodnych praktikach, priCom konstatoval, Ze zmluva uzavreta
medzi u¢astnikmi bola formularovo pripravena zalobcom, ktory ju pouziva v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého poctu, pri€om neobsahovala
udaj o RPMN. Niektoré Casti zmluvy boli vytlatené drobnym az necitatefnym pismom rovnako ako
v8eobecné obchodné podmienky. Udaj napisany podstatne mensim pismom méze spotrebitel podcenit
ako menej dolezity (. US 342/2009) a moze ho prehliadnut. Mensie pismo méze ovplyvnit spravanie
spotrebitela smerujuce k jeho ekonomickému rozhodnutiu a uvedené povazoval sud prvého stupfia za
nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakazana.

Sud prvého stupria dalej konstatoval, ze z formulara vyplyva, Ze su€astou zmluvy su len vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré odkazuju na dalSie prilohy, ako je to v pripade prikladného vypo¢tu RPMN
v bode 5.4 VOP, kde sa odkazuje na prilohu €. 4.



Za takéhoto stavu mal sud prvého stupfia za to, ze zmluva, uzavreta medzi ucastnikmi konania
neobsahovala udaj o RPMN. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj idaj o rocnej percentudinej
miere nakladov. V opa&nom pripade je Uver bez poplatkov a bez urokov.

Z dbvodu, ze zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym neobsahovala udaj o RPMN, sud prvého
stupfia povazoval predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 1.327,75 eur, pri¢om uhradil uz 1.401,24 eur.

Vychadzajuc z uvedeného preto sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu v &asti Uverovej istiny 1.327,99 eur
a uroku za poskytnutie uveru vo vyske 256,88 eur zamietol.

Rovnako zamietol Zalobu aj v Casti o zaplatenie poistného vo vySke 79,67 eur konsStatujuc, ze
ustanovenia zmluvy, zavazujuce zalovaného na platenie poistného povaZzuje za neprijatefni podmienku
v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva ako aj vSeobecné obchodné podmienky su v tejto Casti
nepreskumatelné a nie je z nich zrejmeé, aku vySku poistného mal Zalovany zaplatit. Zo zmluvy vyplyva,
Ze zalobca umoznil zalovanému dobrovolné poistenie schopnosti splacat Uver s tym, ze Zalovany svojim
podpisom zmluvy o Uvere pristupuje k poisteniu a len v pripade osobitného odmietnutia poistenia s
datumom a podpisom Zalovaného toto poistenie nevznikne.

Tuto praktiku, podla ktorej na vznik poistného vztahu posta¢i nekonanie spotrebitefa, povaZoval sud
prvého stupfia za nekalu obchodnu praktiku.

Sud prvého stupria zamietol tiez Zzalobu v Casti poplatkov z omeskania so splacanim Uveru vo vyske
48,15 eur dévodiac, ze Obdiansky zakonnik pre pripad spotrebitelského Uveru poplatok z omeskania
neustanovuje.

Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu, ze z jeho strany doslo k odstupeniu od zmluvy, sid prvého stupria ustalil,
Ze zalobca takéto tvrdenie nepreukazal. Nepreukazal, ze skuto&ne dorudil listinu o odstupeni od zmluvy
zalovanému a zalovany poprel, ze by mu bolo toto odstupenie od zmluvy aj doru¢ené.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupia Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
E)ric":om konstatoval, Ze Zalovany mal v konani plny uUspech, preto mu patri nahrada trov konania.
Zalovany si v3ak trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, preto mu nahradu trov konania
nepriznal.

Vo vztahu k vyroku, ktorym zruSil svoje uznesenie €. k. 12C/17/2012-28 zo dna 13.02.2012 sud
prvého stupna konstatoval, ze zalovanému v rozsudku €. k. 12C/17/2012-42 zo dfia 01.03.2012 priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, preto bolo potrebné v sulade s ust. § 12 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch uznesenie €. k. 12C/17/2012-28 zo dna 13.02.2012, ktorym bola zalovanému
ulozena povinnost uhradit sudny poplatok za odpor, zrusit'.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby a suvisiacemu vyroku o trovach konania
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze zmluva o uvere bola
uzavreta v sulade so zakonom €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy. V predmetne;j
zmluve je uvedené, Ze Zalovany berie na vedomie, Ze neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy o uvere su
VOP zalobcu, ktoré su vytlatené na rubovej strane tlaciva zmluvy o Gvere a prilohy 1 - 4 a potvrdzuje,
Ze sa s nimi riadne oboznamil, povaZuje ich za dostato¢ne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt



nimi viazany. Zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom a ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika
obsahuje Upravu institutu vSeobecnych obchodnych podmienok. Toto ustanovenie je kogentné a nie
je mozné zmenit ho dohodou zmluvnych stran. V danej veci ide jednoznacne o tzv. ,iné obchodné
podmienky“. KedZe tieto nemaju charakter vSeobecne znamych obchodnych podmienok, zakon
vyZaduje, aby boli zmluvnym stranam zname alebo k navrhu priloZzené a zarover aby s nimi zmluvné
strany vyjadrili suhlas. Tato zakonna podmienka bola splnena, kedZe V3eobecné obchodné podmienky
poskytnutia Uveru su vytlagené na druhej strane zmluvy o revolvingovom Uvere a tvoria jej neoddelitelnu
sucast spolu s formularom o zmluvnych podmienkach o spotrebitefskom uvere, €o je zakotvené aj
v samotnom zneni zmluvy. Zalovany podpisom zmluvy o Uvere potvrdil, Ze sa so zmluvou o Gvere
oboznamil, suhlasi s fiou a uzatvara ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou. DIZnik tiez zobral na
vedomie, Ze VOP, ktoré su vytlaené na rubovej strane tladiva zmluvy a prilohy 1 - 3 su neoddelitefnou
su€astou zmluvy o Uvere, povazuje ich za dostatoCne urcité a zrozumitelné a prejavuje suhlas byt nimi
viazany. DIZnik svojim podpisom tiez vyhlasil, Ze je spOsobily plnit’ svoje zavazky zo zmluvy o Uvere, nie
je si vedomy Ziadnych okolnosti, ktoré by mu branili v plneni zavazkov a Ze vSetky informéacie a udaje,
ktoré poskytol v Ziadosti o Uvere, v zmluve a dokumentoch predkladanych v suvislosti s jej uzatvorenim
su spravne, aktualne a pravdivé. Zalobca dostatodne upozornil Zalobcu na nevyhnutnost prestudovania
si nielen zmluvy o Uvere, ale aj jej neoddelitelnych sucasti. Nakolko Zalovany prejavil suhlas nielen s
uzavretim zmluvy o Uvere, ale aj suhlas byt viazany VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zalovany
o povinnosti platit uroky za poskytnutie Gveru vedel. Mal moznost’ oboznamit' sa so znenim VOP a v
pripade, Ze by prefiho podmienky neboli prijatefné, zmluvu by neuzavrel. Zmluva bola uzavreta v sulade
so zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy a Zalovany
bol povinny zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. stdom
prvého stupna je nedévodna, argumentujuc tym, Ze v sadzobniku poplatkov, ktory tvori Prilohu &. 2
zmluvy o uvere je sice uvedena len mesacna urokova sadzba vo vyske 2,14 %, avSak pri jej prepocte,
t. j. vynasobenim Cislom 12 je mozné jednoduchym vypocétom dospiet k vyske ro€nej urokovej sadzby,
t. j. ku 25,68 %. Uvedena skuto¢nost je aj v bode 3.B Prilohy &. 4 - FORMULAR O ZMLUVNYCH
PODMIENKACH O SPOTREBITELSKOM UVERE, ktory tvori neoddelitelnd stgast zmluvy o Gvere.

Pokial ide o udaj o roénej percentualnej miere nakladov, priemerna rocna percentualna miera nakladov
sa urCuje podla ¢lanku 4 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou suc€astou
zmluvy. V pripade nakladov a splatok (priloha 3, ktora je neoddelitelnou su¢astou zmluvy) je uvedena
vySka RPMN. Prilohou €. 4 je formular o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom Gvere, ktory je
taktiez neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere. Tento formular vyslovne zakotvuje v bode 3, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov vyplyvajuca z navrhu zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vo vyske 29 %.

Vzhladom na uvedené ustanovenie zakotvené v neoddelitelnej sucasti zmluvy sa Zalobca nestotozZriuje
so zaverom prvostupriového sudu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost, a to priemernu
hodnotu roénej percentualnej miery nakladov.

V suvislosti s vys$Sie uvedenym argumentom zZalobca poukazal na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika a namietal, Ze vzhfadom predmetny Gver nemozno povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

Podla zalobcu urokova sadzba platna v €ase uzavretia zmluvy o Uvere bola vo vySke 2,14 % mesacne a
Zalovany bol povinny zaplatit urok vzdy k aktualnej dlZnej sume. Ak Zalovany prestal pInit svoju povinnost
splacat uver, dlZna suma sa zvySovala a tym narastali aj uroky.

Zalobca sa dalej nestotoznil so zaverom prvostupriového sudu, Ze nema narok ani na uplatnend sumu
titulom poistenia. Argumentoval tym, Ze poistenie Uveru je nepovinné a v pripade, ak si zalovany nezelal
byt poisteny, tuto skutognost bol povinny vyznadit na $tvrtej strane zmluvy o uvere. Zalovany suhlasil
s pristupenim k poisteniu, nakolko skuto¢nost, Ze poistenie odmieta, nevyznadil na vyhradenom mieste
v zmluve.



Za nespravne povaZzoval Zalobca rozhodnutie aj vo vztahu k nepriznaniu poplatku z ome$kania vo vySke
125,09 eur argumentujuc tym, Ze nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ Uver riadne a véas,
¢im porusil jednu zo svojich zmluvnych povinnosti, vzniklo Zalobcovi pravo Ziadat sankciu v zmysle
zmluvy o uvere a VOP, na ¢o bol zalovany ¢lankom 7.1 VOP upozorneny.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej ¢asti zrusil a vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalobca si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 106,97 eur.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu diia 09.04.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolanim nebol napadnuty vyrok o zruSeni uznesenia Okresného sidu Humenné €. k. 12C/17/2012-28
zo dna 13.02.2012, preto sa rozsudok stal v tejto Casti pravoplatnym (§ 206 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoznuje so zaverom sudu prvého stupnia, ako aj
s dévodmi tam uvedenymi.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na prvostupriovy sud dia 15.12.2011 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.712,69 eur, pozostavajucej z uveru vo vyske 1.327,99 eur, Uroku za
poskytnutie Uveru vo vyske 256,88 eur, poistného vo vySke 79,67 eur a poplatkov z omeSkania so
splacanim uveru vo vyske 48,15 eur vypocitanych ku 30.11.2010, trov konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku 102,50 eur a trov pravneho zastipenia celkom vo vySke 317,22 eur.

Na zaklade navrhu ZzZalobcu vydal sud prvého stupna dfia 20.12.2011 platobny rozkaz ¢&. k.
18R0/169/2011-19, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit zalobcovi do 15 dni odo dria dorucenia platobného
rozkazu sumu 1.712,69 eur, trovy konania vo vyske 102,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
317,22 eur, alebo podat v tej istej lehote odpor s odévodnenim.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany diia 28.12.2011 odpor, v ktorom uviedol, Ze si je
vedomy svojich zavazkov voci navrhovatelovi, ale nakofko ma viacero dlhov, nie je v jeho silach uhradit
cely dlh naraz. Ziadal sud, aby vo veci nariadil pojednavanie a ur&il mu povinnost uhradit’ dlh v splatkach.

Zalovany v dal$om podani zo diia 18.01.2012 uviedol, Ze jeho podanie z 28.12.2011 mé byt povazované

za odpor, nakoflko zobral péZic¢ku vo vyske 40.000,- Sk a uhradil cez 1.400,- eur, teda namieta Zalobcom
pozadovanu sumu.

Sud prvého stupna na zaklade podaného odporu nariadil pojednavanie a dia 01.03.2012 rozhodol vo
veci rozsudkom €. k. 12C/17/2012-42 podla ust. § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.



Na z&klade odvolania podaného Zalovanym odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
uznesenim ¢&. k. 19C0/52/2012-53 zo diia 10.07.2012 zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie s tym, Ze ulozil prvostuprfiovému sudu zaoberat sa v dalSom konani zakonom danymi pravami a
povinnostami u€astnikov konania a zhodnotit odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa jeho tvrdenia,
Ze bol spotrebitefom a preskimat’ neprijatelné podmienky v zmluve. Sud prvého stupfia mal tiez
vyhodnotit ukon oznaceny ako odstupenie od zmluvy, vyhodnotit' tento pravny dkon a ustalit' s tym
spojené prava a povinnosti zmluvnych stran, t. j. &i doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy a k zaniku
pbvodného vztahu a aké s tym vznikli pre ucastnikov prava a povinnosti.

Sud prvého stupna po doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom
tohto odvolacieho konania, priCom sa v novom konani spravne zaoberal namietkou Zalovaného, ze
zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o RPMN a namietkou tykajucou sa nemoznosti precitat si zmluvné
podmienky pre nedostatok ¢asu a drobné pismo.

V suvislosti s tymto skiumanim sud prvého stuptia dospel k spravnemu pradvnemu zaveru, Ze zmluva zo
dfia 17.10.2007 neobsahuje udaj o RPMN, preto je bezuro¢na a bez poplatkov.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného zistenia sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze v zmysle ustanovenia §
4 ods. 2 pism. g) zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v €ase uzavretia zmluvy
(t. j. ku 17.10.2007), zmluva musi obsahovat RPMN, inak je bezuro&na a bez poplatkov.

K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud konstatuje:

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze zmluvu uzavreti medzi nim a Zalovanym nie je mozZné povaZovat za
bezuroénu a bez poplatkov z dévodu, Ze Zalovany podpisom zmluvy o uvere potvrdil, Ze sa so zmluvou o
uvere oboznamil, suhlasi s fhou a uzatvara ju v sulade so slobodnou a vaznou volou. DIZznik tiez zobral na
vedomie, ze VOP, ktoré su vytlacené na rubovej strane tlaciva zmluvy a prilohy 1 - 3 su neoddelitelnou
sucastou zmluvy o uvere, povaZzuje ich za dostato€ne ur€ité a zrozumitelné a prejavil suhlas byt nimi
viazany.

K uvedenej namietke odvolaci sid konstatuje, ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z.
z. ma kogentnu povahu a pokial spotrebitel'skd zmluva, ktorou je aj zmluva uzavretd medzi u€astnikmi
tohto konania, neobsahuje tiidaj o RPMN, je beztroéna a bez poplatkov. Zalobca ani v odvolacom konani
nepreukazal, Ze zmluva uzavretad medzi nim a Zalovanym obsahuje jednu z podstatnych néleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, a to udaj o RPMN. Tento nedostatok nemézZe Zalobca zhojit odkazom na
VSeobecné obchodné podmienky, pripadne tak, ako v tomto pripade, aZz na dalSie podmienky, na ktoré
VOP odkazuju.

S vysSie uvedenym zaverom suvisi aj dalSia odvolacia namietka zalobcu, pokial sa tento odvolava na
ustanovenie § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika.

K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze tzv. dver ako absolutny obchod nie je Ziadnou prekézkou
na aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obclianskeho zdkonnika, medzi ktoré patria aj ust. § 52 a nasl.
tykajuce sa ochrany spotrebitela vychadzajuce zo subsidiarity ObCianskeho zakonnika a zarovern je
potrebné vychadzat prave zo zakona &. 258/2001 Z. z., ktory upravuje spotrebitel'ské zmluvy, a ktory v
ustanoveniach §§ 2 a 3 vymedzuje, €o je spotrebitelskou zmluvou.

Pravnu upravu Obchodného zakonnika, tykajucu sa moznosti ur€enia €asti obsahu zmluvy odkazom na
VOP alebo na iné obchodné podmienky, v tomto pripade aplikovat pre vysSie uvedené nemozno.



K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nepriznania naroku na poistné, odvolaci sud konstatuje, Ze
sa stotoZnuje s dévodmi, pre ktoré sud prvého stupria zalobcovi tento narok nepriznal a na nalezité
odbévodnenie tejto Casti rozhodnutia odkazuje.

Pokial ide o narok Zalobcu na poplatok z omeSkania vo vySke 125,09 eur, odvolaci sud dodava na
podporu spravneho zaveru prvostupfiového sudu, ze tato sankcia zalobcovi nepatri, lebo Obd&iansky
zakonnik v pripade spotrebitel'ského Uveru to nestanovuje.

Pokial ide o Zalobcom namietané nepriznanie uroku z uveru, odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na
vy&Sie uvedené, tykajuce sa nasledkov absencie RPMN v zmluve. V suvislosti s takymto nedostatkom
zmluvy predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat za bezuro€nu a bez poplatkov.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobca v odvolacom konani nepreukazal existenciu
takého nedostatku prvostuprfiového rozhodnutia, ktoré by bolo spdsobilé privodit zaver o nespravnom
zisteni skutkového stavu a nespravnom pravnom posudeni veci.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti. t.j. okrem vyroku o zruSeni
uznesenia Okresného sidu Humenné €. k. 12C/17/2012-28 zo dfia 13.02.2012 v sulade s ustanovenim
§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, ze dfia 23.08.2013 mu bolo prvostupriovym sudom zaslané podanie
Spotrebitelského zdruzenia OSA, Bratislava, ktorym predmetné zdruzenie oznamuje svoj vstup do
konania.

Predmetné podanie zdruzenia bolo sudu 1. stupfia doru¢ené prostrednictvom mailového odania zo dna
15.08.2013.

Kedze predmetné podanie nebolo dopinené v zmysle ust. § 42 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku,
odvolaci sud na uvedené podanie neprihliadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



